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Blad pracodawcy przy wyborze pracownika do objecia klauzula konkurencyjna

Zgodnie z art.101(2) § 1 kodeksu pracy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy moze by¢ zawarta z pracownikiem majacym dostep do szczego6lnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Czy w zwiagzku z tym
pracodawca moze skutecznie kwestionowac takg umowe i wynikajacy z niej obowiazek zaptaty
odszkodowania pracownikowi twierdzac, iz zawierajagc umowe byl w bledzie w zakresie
posiadania przez pracownika dostepu do szczegélnie waznych informacji?

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy jest poglad, iz o tym, czy pracownik ma dostep
do szczegdblnie waznych informacji, decyduje pracodawca. Stanowisko takie wyrazaja w szczegélnosci
nastepujace wyroki Sadu Najwyzszego: wyrok z 16 maja 2001 r. (I PKN 402/2000), wyrok z 18
kwietnia 2007 r. (I PK 361/06), wyrok z 23 czerwca 2010 r. (Il PK 374/09) oraz wyrok z 20 stycznia
2016r. (I PK108/15).

Sad Najwyzszy uznajac prawo pracodawcy do decydowania, czy pracownik ma dostep do
szczeg6lnie waznych informacji, podkre$la jednak w szeregu orzeczen, iz decyzja ta powinna by¢ przez
pracodawce podejmowana z nalezyta rozwaga, bo jej konsekwencje w postaci obowigzku zaptaty
odszkodowania pracownikowi przestrzegajacemu zakazu konkurencji sg dla pracodawcy co do zasady
wigzgce i nie moze on post factum skutecznie argumentowac, iz byt w btedzie w zakresie posiadania
przez pracownika dostepu do szczego6lnie waznych informacji.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. (Il PK 108/15) Sad Najwyzszy zajmujac ww. stanowisko,
iz to pracodawca okresla, jakie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lub moze wej$¢ pracownik, s
dla niego wazne i czy wykorzystanie w dziatalno$ci konkurencyjnej nabytej przez pracownika wiedzy
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, wskazat dodatkowo, Zze w obowigzku wyptaty na rzecz
pracownika odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy nalezy upatrywa¢ mechanizmu chronigcego pracownika przed nierozwaznymi
propozycjami pracodawcy zawarcia tego rodzaju umowy, ograniczajagcymi swobode pracownika w
podejmowaniu aktywnosci zarobkowe;j.

W wyroku z 13 kwietnia 2005 r. (II PK 258/2004) Sad Najwyzszy uznal, iz ewentualny biad
pracodawcy polegajacy na uznaniu, ze pracownik miat dostep do szczegélnie waznych informacji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, skutkujacy zawarciem z tym
pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie moze by¢ podstawa do
uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy (na podstawie art. 84 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
300 kodeksu pracy), ani tym bardziej do jednostronnego nieuzgodnionego w umowie rozwigzania
umowy o zakazie konkurencji.

W wyroku z 16 maja 2001 r. (I PKN 402/2000) Sad Najwyzszy przyjat, iz po zawarciu umowy o
zakazie konkurencji pracodawcy nie stuzy uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy z
uzasadnieniem, ze nie obawia sie juz konkurencji ze strony pracownika i zwolnienia sie w ten sposéb z
obowigzku wyptaty odszkodowania. Zmiana stanowiska pracodawcy, co do ewentualnych skutkéw
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji nie jest bowiem tozsama z ustaniem przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz, czyli z sytuacjq przewidziana w art. 101(2) § 2 kodeksu pracy.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uznajac prawo pracodawcy do decydowania, czy pracownik
ma dostep do szczegdlnie waznych informacji i czy w zwiazku z tym nalezy objac tego
pracownika klauzula konkurencyjna, podkresla jednak w szeregu orzeczen, iz decyzja ta
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powinna by¢ przez pracodawce podejmowana z nalezyta rozwaga, bo jej konsekwencje w
postaci obowigzku zaplaty odszkodowania pracownikowi przestrzegajacemu zakazu
konkurencji sa dla pracodawcy co do zasady wiazace i nie moze on post factum skutecznie
argumentowa¢é, iz byl w bledzie w zakresie posiadania przez pracownika dostepu do
szczegolnie waznych informacji.
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