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Charakter prawny odprawy (odszkodowania) w umowie o prace z cztonkiem zarzadu

Charakter prawny odprawy (odszkodowania) przewidzianej w umowie o prace z tytutu
rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzadu spo6iki kapitalowej lub odwotania z pelnienia
tej funkcji ma bardzo istotne znaczenie w szczegolnosci dla odpowiedzi na pytanie, czy
roszczenie o taka odprawe (odszkodowanie) jest roszczeniem (sprawg) ze stosunku pracy oraz
czy taka odprawa (odszkodowanie) podlega takiej samej ochronie prawnej jak wynagrodzenie
za prace.

Czy roszczenie o taka odprawe (odszkodowanie) jest roszczeniem (sprawa) ze stosunku
pracy?

W wyroku z 26 listopada 2014 r. (II PK 162/13) Sad Najwyzszy uznat, iz zamieszczenie
postanowienia przyznajacego prawo do odprawy (odszkodowania) w umowie o prace zawartej z
cztonkiem zarzadu spoétki przemawia za jej pracowniczym charakterem, wobec czego odprawa dla
cztonka zarzadu spéiki z o.0. przewidziana w umowie o prace na wypadek odwotania z petnienia tej
funkcji przed terminem z reguly ma charakter $wiadczenia na wypadek utraty miejsca pracy w
zwigzku z odwolaniem, a nie w zwigzku z samym pozbawieniem funkcji, co przede wszystkim wynika
z samego charakteru zatrudnienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, trudno bowiem przyja¢, ze spétka
gwarantowac¢ by miata cztonkom zarzgdu odszkodowania za okres do konca kadencji, skoro osoby te
nie korzystajg ze stabilizacji w zakresie petnienia funkcji, poniewaz zgodnie z art. 203 § 1 kodeksu
spotek handlowych cztonek zarzadu moze zosta¢ w kazdej chwili odwotany. Argumentujac takie
stanowisko Sad Najwyzszy powotat sie na swoje wczesniejsze orzeczenia, tj.: wyrok z 15 marca 2006
r., [ PK 167/05, wyrok z 29 wrzes$nia 2005 r., I PK 35/05, i wyrok z 27 stycznia 2004 r., 1 PK 191/03.

Majac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego na uwadze nalezy konsekwentnie uznaé, iz
roszczenie o odprawe (odszkodowanie) przewidziang w umowie o prace zawartej z czlonkiem
zarzadu spotki stanowi sprawe ze stosunku pracy (zgodnie z art. 476 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego), do ktorej rozpoznania wtasciwy jest sad pracy w postepowaniu odrebnym z zakresu
prawa pracy.

Czy taka odprawa (odszkodowanie) podlega takiej samej ochronie prawnej jak
wynagrodzenie za prace?

Szczegdlna ochrona wynagrodzenia za prace przewidziana jest w szczegdlnosci w art. 84
kodeksu pracy, ktory stanowi, iz pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢
tego prawa na inng osobe oraz w art. 87 kodeksu pracy regulujgcym zasady dokonywania potrgcen
nalezno$ci z wynagrodzenia za prace.

W wyroku z 19 wrze$nia 2002 r. (I PKN 592/01) Sad Najwyzszy uznat, iz odprawy w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy nie sg wynagrodzeniem za prace ani "rodzajem" wynagrodzenia za prace.
Jest to szczeg6lne Swiadczenie, stanowigce swoiste umowne odszkodowanie za utrate miejsca pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2006 r.
(IIPK 167/05) oraz w wyroku z 3 marca 2011 r. (Il PK 201/10).

Reasumujgc:

- zamieszczenie postanowienia przyznajacego prawo do odprawy (odszkodowania) w
umowie o prace zawartej z czlonkiem zarzadu spoélki przemawia za jej pracowniczym
charakterem,
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- konsekwentnie nalezy wiec uzna¢, iz roszczenie o odprawe (odszkodowanie)
przewidziang w umowie o prace zawartej z czlonkiem zarzadu spoéiki stanowi sprawe ze
stosunku pracy, do ktorej rozpoznania wlasciwy jest sad pracy w postepowaniu odrebnym z
zakresu prawa pracy,

- taka odprawa (odszkodowanie) nie jest wynagrodzeniem za prace ani "rodzajem”
wynagrodzenia za prace, tym samym nie znajduje do niej zastosowania przewidziana
przepisami kodeksu pracy ochrona wynagrodzenia za prace, w tym zasady dokonywania
potracen naleznosci z wynagrodzenia za prace.
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