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Charakter prawny odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji

Charakter prawny odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji ma bardzo istotne
znaczenie w szczego6lnosci dla odpowiedzi na pytanie, czy odszkodowanie takie podlega takiej
samej ochronie prawnej jak wynagrodzenie za prace.

Szczegblna ochrona wynagrodzenia za prace przewidziana jest w szczegbélnos$ci w art. 84
kodeksu pracy, ktéry stanowi, iz pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢
tego prawa na inng osobe oraz w art. 87 kodeksu pracy regulujgcym zasady dokonywania potracen
nalezno$ci z wynagrodzenia za prace.

W wyroku z 12 listopada 2014 r. (I PK 86/14) Sad Najwyzszy uznal, iZ odszkodowanie
ustalone w umowie o zakazie konkurencji jest S$wiadczeniem rodzajowo odmiennym od
wynagrodzenia za prace.

Powotujgc sie na wcze$niejszy wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., (II PK 345/04) Sad Najwyzszy
potwierdzit stanowisko, ze skoro klauzula konkurencyjna nie jest czescig umowy o prace (nawet gdy
jest zawarta w tym samym dokumencie co umowa o prace), to odszkodowanie wynikajace z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w zadnym razie nie jest wynagrodzeniem za prace i nie
podlega ochronie przewidzianej dla tego wynagrodzenia. Przemawia za tym przede wszystkim fakt, ze
odszkodowanie to nie jest odptatno$cia przystugujaca za S$wiadczenie pracy, lecz wilasnie za
nieSwiadczenie pracy okreslonego rodzaju, czyli ekwiwalentem za powstrzymywanie sie od
dziatalno$ci konkurencyjnej. Dodatkowo odszkodowanie to ma charakter kompensacyjny, za$
wynagrodzenie za prace jest czynnos$cig majgtkowo przysparzajaca. Skoro za$ odszkodowanie z tytutu
zakazu konkurencji nie podlega ochronie przewidzianej dla wynagrodzenia za prace, to zakaz
zrzeczenia sie wynagrodzenia (art. 84 kodeksu pracy) nie obowiazuje w przypadku tego
odszkodowania, co prowadzi do odrzucenia mozliwo$ci uznania za niewazne postanowienia
umownego, w ktérym pracownik rezygnuje z odszkodowania w zwigzku ze zwolnieniem go z zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r. (II PK 1/10) potwierdzone zostato
stanowisko, iz wynikajace z przepisé6w kodeksu pracy zasady dotyczace wynagrodzenia za prace i jego
ochrony nie majg bezposredniego odniesienia do odszkodowania z tytutlu umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Reasumujac:

- odszkodowanie ustalone w umowie o zakazie konkurencji jest Swiadczeniem
rodzajowo odmiennym od wynagrodzenia za prace i nie podlega ochronie przewidzianej dla
wynagrodzenia za prace,

- oznacza to w szczegdlnosci, iZ za dopuszczalng prawnie naleZy uznaé rezygnacje
pracownika z odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji w zwiazku ze zwolnieniem go z
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

- przewidziana w art. 87 kodeksu pracy, regulujacym zasady dokonywania potracen
nalezno$ci z wynagrodzenia za prace, ochrona wynagrodzenia za prace nie znajduje
zastosowania do odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji.
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