KANCELARIA
PRAWA GOSPODARCZEGO
I PRAWA PRACY

Dostep do szczegdlnie waznych informacji a klauzula konkurencyjna

Zgodnie z art.101(2) § 1 kodeksu pracy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy moze by¢ zawarta z pracownikiem majacym dostep do szczego6lnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Kto i co decyduje o
tym, czy pracownik ma dostep do szczegélnie waznych informacji? Czy pracownik moze
skutecznie kwestionowac¢ zakaz konkurencji twierdzac, iZ nie posiadatl dostepu do szczegdlnie
waznych informac;ji?

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy jest poglad, iz o tym, czy pracownik ma dostep
do szczego6lnie waznych informacji, decyduje pracodawca.

W wyroku z 16 maja 2001 r. (I PKN 402/2000) Sad Najwyzszy przyjat, iz pojecie szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy od
kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy. Wystarczy wiec, Ze zdaniem
pracodawcy wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy w dziatalnosci konkurencyjnej mogtoby
go narazic¢ na straty.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. (I PK 361/06) Sad Najwyzszy powotujac sie na
wczesSniejsze orzecznictwo tego sadu takze uznal, iz warunki okres$lajgce podmiot Kklauzuli
konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza od
subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wiasny interes przy formutowaniu zakazu.
Oznacza to, iz umowa o zakazie konkurencji moze by¢ zawarta nawet wéwczas, gdy pracodawca
jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska dostep do szczegdlnie waznych informacji. To pracodawca
uznaje, czy wykorzystanie w dziatalnosci konkurencyjnej nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby
narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co do
ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, ze posiada on dostep do
szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r. (Il PK 374/09) Sad Najwyzszy podkreslit, iz skoro umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest w interesie pracodawcy, bo to jego
interesy (przede wszystkim gospodarcze, produkcyjne, technologiczne, handlowe) majg by¢ t3 umowg
chronione, to dokonanie oceny, czy pracownik posiada dostep do szczegdlnie waznych informacji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, nalezy do pracodawcy i Ze ocena ta nie
podlega kontroli sadowe;j.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. (II PK 108/15) Sad Najwyzszy podtrzymujac ww.
stanowisko, iz to pracodawca okre$la, jakie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lub moze wej$¢
pracownik, sg dla niego wazne i czy wykorzystanie w dziatalnosci konkurencyjnej nabytej przez
pracownika wiedzy mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, wskazat dodatkowo, Zze w obowigzku
wyptaty na rzecz pracownika odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy nalezy upatrywaé¢ mechanizmu chronigcego pracownika przed
nierozwaznymi propozycjami pracodawcy zawarcia tego rodzaju umowy, ograniczajacymi swobode
pracownika w podejmowaniu aktywno$ci zarobkowe;j.

Stanowisko dopuszczajace badanie faktycznego istnienia przestanki dostepu pracownika do
szczegblnie waznych informacji, zajat natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (I
PK 165/03). W wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zawarta z pracownikiem, ktéry nie ma faktycznie dostepu do szczeg6lnie waznych
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informacji jako sprzeczna z prawem bytaby niewazna (na podstawie art. 58 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 300 kodeksu pracy). Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat, iz przepis art. 101(2) kodeksu
pracy nie wiagze zawarcia klauzuli konkurencyjnej z zajmowanym formalnie stanowiskiem, ale z
dostepem do okreslonego rodzaju informacji, mieszczacych sie w zakresie tajemnicy podmiotu
zatrudniajacego.

Reasumujac, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy jest poglad, iZ o tym, czy
pracownik ma dostep do szczegoélnie waznych informacji, decyduje pracodawca i kwestia ta nie
podlega kontroli sgdowej. Tym samym ewentualne kwestionowanie przez bylego pracownika
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w oparciu o twierdzenie, iZ nie
posiadal on dostepu do szczegdlnie waznych informacji, obarczone jest duzym ryzykiem
niepowodzenia.
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