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Dzialalno$¢ konkurencyjna pracownika a rozwigzanie umowy o prace

Pracownik, ktory decyduje sie na podjecie dziatalnosci konkurencyjnej wobec swojego
pracodawcy powinien liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami takiej decyzji, z rozwigzaniem
umowy o prace wlacznie, nie tylko w przypadku, gdy podpisal ze swym pracodawca umowe o
zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 1998 r. (I PKN 218/98) wyrazit poglad, iz podjecie
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokres$lony zaréwno wtedy, gdy pracownik prowadzi jg wbrew umowie o zakazie konkurencji, jak i
wtedy, gdy strony takiej umowy nie zawarly. Poglad ten Sad Najwyzszy wywiédt z art. 100 §2 pkt 4
kodeksu pracy, ktéry zobowigzuje pracownika do dbania o dobro pracodawcy. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy podkre$lit, iz fakt, ze umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy nie zostaje w pewnych przypadkach zawarta (np. z uwagi na brak zgody pracownika) nie
oznacza, iz pracownika przestaje w zakresie prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej obowigzywac
powinnos$¢ wynikajaca z ogélnego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy, zwtaszcza jezeli dochodzi
do zachowania sie pracownika, ktére moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej konkurencji
lub lezy na pograniczu dziatan z tego zakresu.

Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r., (II PK
41/09) uznajgc, iz prowadzenie dzialalnos$ci konkurencyjnej pomimo niezawarcia umowy o zakazie
konkurencji moze naruszy¢ obowiazek dbatosci o dobro zakladu pracy okreslony w 100 §2 pkt 4
kodeksu pracy i stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a nawet
przyczyne jej niezwlocznego rozwigzania.

Z kolei w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (Il PK 194/12) Sad Najwyzszy zajat tagodniejsze dla
pracownikéw stanowisko interpretacyjne uznajgc, iZ nie mozna jako zasady przyjaé, ze kazdy
przypadek podjecia dziatalnos$ci konkurencyjnej przez pracownika (gdy strony nie zawarty umowy o
zakazie konkurencji) jest automatycznie réwnoznaczny z naruszeniem obowigzku dbatosci o dobro
pracodawcy, co oznacza, iz kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny w tym zakresie. Mimo tego
lagodniejszego stanowiska Sad Najwyzszy potwierdzit jednak, iz w wyniku indywidulanej oceny
danego przypadku moze doj$¢ do uznania, iz podjecie dziatalno$ci konkurencyjnej narusza obowiazek
dbatosci o dobro pracodawcy (mimo niezawarcia przez pracodawce i pracownika umowy o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy) i wypowiedzenia na tej podstawie umowy o prace, a
nawet jej rozwigzania niezwtocznego na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy powotat sie na wcze$niejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
1998 r. (I PKN 265/98), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, iz w przypadku niezawarcia z pracownikiem
umowy o zakazie konkurencji, podjecie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej uzasadnia z
reguty jedynie wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, za§ dopuszczalno$¢ rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy zachodzi¢ bedzie
wyjatkowo, tj. w przypadkach szczegélnie uzasadnionych niewywigzywaniem sie pracownika ze
swoich obowigzkéw badz niekorzystnym wptywem dodatkowego zatrudnienia dla intereséw
pracodawcy.

Reasumujac, podjecie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
nawet gdy nie podpisal on z pracodawca umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy, jest decyzja ryzykowna, ktéra moze w szczegdlnosci stanowi¢ uzasadniona
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a nawet przyczyne jej rozwiazania niezwlocznego
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.
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