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Niewlasciwa reprezentacja spoiki przy rozwigzaniu umowy o prace z cztonkiem zarzadu

Szczegodlne zasady reprezentacji spotki kapitatlowej w umowach z jej cztonkami zarzadu,
tj. reprezentacja przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwalg zgromadzenia
wspolnikow lub walnego zgromadzenia, wynikajace z przepisow kodeksu spétek handlowych
(odpowiednio art. 210 §1 oraz art. 379 §1 kodeksu spétek handlowych), powoduja i moga
powodowaé¢ w praktyce watpliwosci, czy i jaka reprezentacja jest prawidlowa w danym
przypadku rozwigzania umowy o prace z czlonkiem zarzadu. Czy wobec tego nieprawidlowa
reprezentacja spoiki skutkuje niewaznoscia rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzadu?

W wyroku z 9 maja 2006 r. (Il PK 270/05) Sad Najwyzszy wskazal, powotujac wczes$niejszy
wyrok Sad Najwyzszego z 13 grudnia 1996 r. (I PKN 41/96), iz kardynalng reguta prawa pracy jest
mozliwo$¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wylacznie na drodze
sadowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy, w
kodeksowym terminie prawa materialnego (obecnie 21 dni) od dnia doreczenia mu pisma
wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 kodeksu pracy). Oznacza to, ze wadliwe
wypowiedzenie jest czynno$cig prawng zaskarzalng, niekiedy okres$lang jako wzglednie bezskuteczna,
ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym
terminie do sadu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania
stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia.

Stanowisko takie zostato potwierdzone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011r. (III PZP 6/11). Sad Najwyzszy podkreslajac w szczegdlnosci zasade skutecznosci
jednostronnych czynnos$ci pracodawcy rozwigzujacych stosunek pracy (okreslana tez jako zasada
wzruszalnosci skutkéw wadliwego jednostronnego rozwigzania umowy o prace umowy o prace tylko
na zadanie strony) opowiedziat sie przeciwko stosowaniu sankcji niewaznosci z art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy do jednostronnych czynnos$ci rozwigzujacych stosunek
pracy. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazat, iz zasada skuteczno$ci jednostronnych czynnosci
rozwigzujacych stosunek pracy, jest od dawna w orzecznictwie Sadu NajwyZszego uznawana za
podstawowg zasade prawa pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 grudnia 1996, I PKN 41/96; 9 maja
2006, II PK 270/05; 25 lutego 2009, II PK 164/08; 9 czerwca 2009, Il PK 264/08), a uznanie
niewaznos$ci takich czynnos$ci na podstawie art. 58 kodeksu cywilnego bytoby sprzeczne z zasadami
prawa pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 listopada 1997, I PKN 351/97; 5 listopada 1998, I PKN
414/98).

W ww. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. (III PZP 6/11) Sad
Najwyzszy wskazat takze, Ze zasada skuteczno$ci jednostronnych czynnos$ci pracodawcy
rozwigzujgcych stosunek pracy (wzruszalnosci skutkow wadliwego jednostronnego rozwigzania
umowy o prace umowy o prace tylko na zadanie pracownika) odnosi sie w jednakowym stopniu do
wadliwosci wynikajacych z niezasadno$ci wypowiedzenia, z naruszenia przepiséw dotyczacych
wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi, ochrony szczegdélnej, niezachowania pisemnej formy
wypowiedzenia, jak i z niewta$ciwej reprezentacji pracodawcy.

Reasumujgc:

- nieprawidlowa reprezentacja spo6iki nie skutkuje ex lege niewazno$cia rozwigzania
umowy o prace z czlonkiem zarzadu,

- mozliwo$¢ wzruszenia skutkow prawnych rozwiazania zlozonego z nieprawidlowa
reprezentacja spolki istnieje wylacznie na drodze sadowej, uruchamianej przez odwotanie sie
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pracownika - czlonka zarzadu do sadu pracy, w kodeksowym terminie prawa materialnego
(obecnie 21 dni) od dnia doreczenia mu pisma rozwigzujacego umowe o prace (art. 264
kodeksu pracy).
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