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Niewaznos¢ zakazu konkurencji

Jakie najczestsze wady umoéw o zakazie konkurencji skutkujg niewaznoscig takich
umoéw?

Art. 101(3) kodeksu pracy stanowi, iZ umowy o zakazie konkurencji, zaréwno w czasie trwania
stosunku pracy jak i po ustaniu stosunku pracy, wymagaja pod rygorem niewaznosci formy pisemne;.
W wyroku z 10 wrzes$nia 2004 r. (I PK 592/2003) Sad Najwyzszy uznal, iZ umowa o zakazie
konkurencji nie moze by¢ zawarta w sposob dorozumiany. Z kolei w wyroku z 11 wrzesnia 2007 r. (II
PK 13/2007) Sad Najwyzszy uznat, iz niezawarcie na piSmie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, ktorej warunki zostaty wcze$niej uzgodnione przez strony, nie daje pracownikowi,
niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, podstawy do Zadania odszkodowania ustalonego w
projekcie tej umowy jako rekompensaty za powstrzymanie sie od konkurowania z bytym pracodawca
przez okres w projekcie tym wskazany.

Zgodnie z art. 101(1) § 1 kodeksu pracy, w umowie o zakazie konkurencji w czasie stosunku
pracy wymagane jest zawarcie zakresu zakazu konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 101(2) § 1
kodeksu pracy, w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy konieczne jest zawarcie
dwdch elementdw, tj.: zakresu zakazu (co wynika z odestania do art. 101(1) § 1 kodeksu pracy) oraz
okresu jego obowigzywania.

W wyroku z 2 kwietnia 2008 r. (I PK 268/07) Sad Najwyzszy, odnosz3c sie do zakresu zakazu
konkurencji, zajat stanowisko, iZ umowa o zakazie konkurencji nie moze skutecznie zakazywac
pracownikowi wykonywania dziatalnoSci nienoszacej znamion konkurencyjnos$ci wzgledem
pracodawcy, a gdyby zawierata takie postanowienie (zakazujace dziatalno$ci niebedacej
konkurencyjng), to co najmniej w tym zakresie jako sprzeczna z prawem bylaby niewazna (na
podstawie art. 58 §1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy). W przypadku wiec
wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji zakazu jakiejkolwiek aktywnos$ci zawodowej
pracownika niebedgcej prowadzeniem dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
postanowienie to (ten zakaz; ta cze$¢ czynnoS$ci prawnej) bytoby niewazne, chyba Ze z okolicznosci
wynika, iz bez niego (tego zakazu; tej czeSci czynno$ci prawnej) umowa o zakazie konkurencji nie
zostalaby zawarta - w takim przypadku niewazna bytaby cata umowa o zakazie konkurencji (art. 58
§3 kodeksu cywilnego).

W wyroku z 2 pazdziernika 2003 r. (I PK 453/02) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz czas trwania
zakazu (okres jego obowigzywania) w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
jednym z kluczowych elementéw tej umowy. Wynika to wprost z art. 101(2) § 1 zdanie drugie
kodeksu pracy. W przepisie tym uzyty zostat zwrot "okre$la sie", co nalezy uzna¢ za sformutowanie
koniecznego postanowienia umownego, bez ktorego nie dochodzi do ustanowienia zakazu
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Jest to w petni zrozumiate, jesli
wzig¢ pod uwage konsekwencje ustanowienia tego zakazu dla obu stron: ograniczenie aktywnosci
zawodowe]j bytego pracownika i obcigzenie pracodawcy obowigzkiem ptacenia odszkodowania.
Ustalenie okresu zakazu konkurencji wymaga uzgodnienia poprzedzonego namystem i rozwazeniem
jego konsekwencji. Nie mozna moéwi¢ zatem o skutecznym, wigzacym strony ustanowieniu zakazu
konkurencji bez okreslenia czasu jego obowigzywania. W takim wypadku nie dochodzi do zawarcia
waznej umowy.

Umowy o zakazie konkurencji zawierane z pracownikami - cztonkami zarzadu spotek
kapitatowych, wymagaja dla swej waznosci dochowania przez spoétke szczegbélnych zasad
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reprezentacji sp6tki wynikajacych z przepisow kodeksu spétek handlowych, tj. zgodnie z art. 210 §1
kodeksu spétek handlowych (spoétka z o0.0.) oraz art. 379 §1 kodeksu spoétek handlowych (spoétka
akcyjna), reprezentacji przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw lub walnego zgromadzenia. Stanowisko takie wyraZnie potwierdzajg chociazby wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r. (I PK 208/2009) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada
2008 . (1 PK 82/2008).

Nie stanowi natomiast przyczyny niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy pominiecie ustalenia wysokos$ci odszkodowania lub wrecz ustalenie, ze zakaz
konkurencji ma by¢ nieodptatny. W wyroku z 17 grudnia 2001 r. (I PKN 742/2000) Sad Najwyzszy
uznal, iZ umowa przewidujaca nieodptatny zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy nie jest niewazna, lecz klauzula o nieodptatnos$ci zostaje automatycznie zastgpiona przez
odszkodowanie gwarantowane w art. 101(2) § 3 kodeksu pracy. Gwarancyjny charakter tego przepisu
(a tym samym wazno$¢ umowy), w przypadkach, gdy strony nie zastrzegly odptatno$ci umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy albo ustalily ja ponizej wskazanego w tym przepisie
putapu potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 (I PK 25/14).

Reasumujac:

- umowy o zakazie konkurencji, zaréwno w czasie trwania stosunku pracy jak i po
ustaniu stosunku pracy, wymagaja pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, a ustalenia w
zakresie zakazu konkurencji dokonane w innej formie (np. ustnej) beda niewazne,

- nieokre$lenie zakresu zakazu konkurencji powoduje niewazno$s¢ umowy o zakazie
konkurencji, taki sam skutek powoduje takze okreslenie tego zakazu w zakresie szerszym niz
dzialalno$¢ konkurencyjna (chyba, Ze mozliwe bedzie w danym przypadku uznanie za
niewazne jedynie tego postanowienia umowy),

- w przypadku umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy brak wskazania
okresu obowigzywania zakazu konkurencji powoduje niewazno$¢ umowy,

- umowy o zakazie konkurencji zawierane z pracownikami - czlonkami zarzadu spétek
kapitalowych, wymagaja dla swej waznosci reprezentacji spotki przez rade nadzorcza lub
pelnomocnika powotanego uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw lub walnego zgromadzenia,

- nie stanowi przyczyny niewaznos$ci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy brak okres$lenia odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji, bylemu pracownikowi
nalezne bedzie bowiem odszkodowanie gwarantowane w art. 101(2) § 3 kodeksu pracy.
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