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Niewywiagzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji

Zgodnie z art.101(2) § 2 kodeksu pracy zakaz konkurencji przestaje obowigzywa¢é
przed uplywem terminu wskazanego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy w przypadku niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Co
to oznacza w praktyce dla pracodawcy i dla pracownika?

Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2009 r. (I PK 300/08) uznal, iz ,niewywigzywanie sie z
obowigzku”, o ktorym mowa w art.101(2) §2 kodeksu pracy, oznacza oprécz niewyptacenia
odszkodowania takze jego nieterminowg wyplate.

Jednocze$nie w wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslit (zgodnie z wczes$niejszym wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r, I PK 528/02), ze wyptata przez pracodawce
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po uptywie uzgodnionego terminu nie zawsze musi by¢
traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzaca do ustania zakazu konkurencji, lecz w
niektérych okolicznosciach (okoliczno$ciach danej sprawy) moze by¢é oceniona jako nienalezyte jego
wykonanie (op6Znienie lub zwtoka), powodujaca sankcje przewidziane w art. 481 i art. 491 kodeksu
cywilnego. Przyktad takiej tagodniejszej kwalifikacji prawnej opdZnienia wystepuje zdaniem Sadu
Najwyzszego w nastepujacym stanie faktycznym: pracownik bedacy strong umowy o zakazie
konkurencji powinien otrzymywac¢ odszkodowanie w miesiecznych ratach w ostatnim dniu miesigca.
Pracodawca wyptacit rate odszkodowania z op6znieniem (10 sierpnia zamiast 31 lipca i 6 wrze$nia
zamiast 31 sierpnia) a pracownik podjal konkurencyjne zatrudnienie juz w dniu 20 sierpnia. Tak wiec
w dniu podejmowania konkurencyjnego zatrudnienia przez pracownika nie mozna bylto jeszcze
zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ niewywigzania sie pracodawcy z obowigzku wyptacenia
odszkodowania.

Co bardzo istotne, w przypadku niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania przestaje obowigzywac¢ jedynie sam zakaz konkurencji, a wiec obowigzek
powstrzymywania sie bylego pracownika od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej wobec bytego
pracodawcy, a nie cala umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2011 r., Il PK 298/2010 i powotane w tym wyroku wcze$niejsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego).

W uchwale z 11 kwietnia 2001 r. (IIl ZP 7/01), Sad Najwyzszy uznal, iZ z Zadnego z
analizowanych przez Sad NajwyZszy przepisow prawa pracy i prawa cywilnego nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, Ze decyzja (nawet subiektywnie uzasadniona) jednej ze stron umowy o zakazie
konkurencji o zaprzestaniu speiniania wlasnego $wiadczenia powoduje automatycznie - z mocy
ustawy - ustanie obowigzku $§wiadczenia wzajemnego przez druga z nich. Nieprawidtowy jest wiec
poglad, ze zwolnienie z zakazu konkurencji, bedace konsekwencja ustania przyczyn uzasadniajacych
ten zakaz lub zaprzestania przez pracodawce wywigzywania sie z obowigzku wyptaty odszkodowania,
pociagga za sobg wygasniecie calej umowy, a w rezultacie ustanie obowigzku pracodawcy wyptacania
pracownikowi odszkodowania. Ten zakwestionowany przez Sad Najwyzszy poglad opiera sie bowiem
na zalozeniu, Ze podstawa zobowigzania bytego pracodawcy do wyptaty odszkodowania jest
przestrzeganie zakazu konkurencji przez bytego pracownika, a zdaniem Sadu Najwyzszego zatozenie
to jest niewlasciwe, poniewaz podstawa $wiadczenia pracodawcy jest sama umowa o zakazie
konkurencji zawarta miedzy stronami. Byly pracodawca ma wiec obowiazek $wiadczy¢
odszkodowanie nalezne bytemu pracownikowi, bo sie do tego zobowigzat w umowie.
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Inne stanowisko zajat Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. (II PK 118/05),
uznajac, iz w przypadku gdy byty pracodawca nie wyptaci bytemu pracownikowi odszkodowania, byty
pracownik ma do wyboru: albo powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej przez okres
okreslony umowa i zgdanie wyptaty odszkodowania albo podjecie dziatalnosci konkurencyjnej w
zwigzku z wygasnieciem obowigzku powstrzymywania sie od zakazu, lecz w tym wypadku nie moze
zadac¢ $wiadczenia wzajemnego tj. odszkodowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 2016 r. (II PK 108/15) uznat, iz nie mozna przyjmowac
ustania z mocy art. 101(2) § 2 kodeksu pracy zakazu konkurencji z racji niewywigzywania sie bytego
pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, polegajacego na opdZnieniu w realizacji
$Swiadczenia, je$li byly pracownik podjat dziatalnos¢ konkurencyjng bezposrednio po rozwigzaniu
taczacego strony stosunku pracy i przed nadej$ciem terminu ptatnos$ci pierwszej raty odszkodowania.

Reasumujac:

- w przypadku niewywigzywania sie bylego pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania przestaje obowigzywa¢ jedynie sam zakaz konkurencji, a wiec obowigzek
powstrzymywania sie bylego pracownika od podjecia dzialalnosci konkurencyjnej wobec
bylego pracodawcy, a nie cala umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

- byly pracodawca, aby uchroni¢ sie od twierdzenia bylego pracownika, iz zakaz
konkurencji wygast powinien dotrzymywac terminéw zaptaty odszkodowania,

- jesli jednak byly pracownik podjal dzialalno$¢ konkurencyjng bezposrednio po
rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy i przed nadejsciem terminu platnosci pierwszej
raty odszkodowania, to naruszyl umowe o zakazie konkurencji i nie mozna w takim przypadku
przyjmowa¢ ustania z mocy art. 101(2) § 2 kodeksu pracy zakazu konkurencji z racji
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania, polegajacego na
opOznieniu w realizacji Swiadczenia.
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