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Przywrocenie do pracy cztonka zarzadu

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy (art. 45 §1 oraz art. 56 §1) zasadnicze roszczenia
pracownika w przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania z nim w trybie natychmiastowym
umowy o prace to roszczenie o przywrocenie do pracy lub roszczenie o odszkodowanie. Czy
majac na uwadze specyfike stosunku pracy czltonka zarzadu spoiki kapitatowej, takze bytemu
czlonkowi zarzadu, w przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania z nim w trybie
natychmiastowym umowy o prace, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy?

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 sierpnia 2006r. (IIl PK 53/06) uznat, iz przywroceniu
pracownika - bytego czlonka zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig do pracy sprzeciwia sie
art. 203 § 1 zdanie pierwsze kodeksu spétek handlowych. Przywrdcenie do pracy nie przywraca
bowiem umocowania do zarzadzania spéika i jej reprezentowania. To moze by¢ osiggniete tylko przez
skuteczne zaskarzenie odwotania z zarzadu, na podstawie prawa handlowego, co powoduje ponowne
wejscie w stosunek organizacyjny cztonkostwa w zarzadzie. Sad Najwyzszy wskazat takze, iz sam
kodeks pracy wytgcza mozliwo$¢ przywrocenia do pracy pracownika zatrudnionego na podstawie
powotania (art. 69 pkt 2 lit. c), mimo Ze stosuje sie do niego przepisy dotyczace umowy o prace na czas
nieokres$lony. Poniewaz za$ na podstawie powotania zatrudnia sie kierownikéw najwyzszych szczebli,
to, stosujac wyktadnie systemowa, ten przepis kodeksu pracy wyraznie przemawia, zdaniem Sadu
Najwyzszego, za pogladem o braku roszczenia o przywrdcenie do pracy bytego cztonka zarzadu spoétki
kapitatowe;.

PowyzZsze stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z 6 maja 2009 r. (II PK 285/08), a
takze w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. (I PK 214/11), w ktéorym powotujac sie na poglady wyrazane w
doktrynie prawnej podkreslil, iz z analizy pracy wykonywanej przez czlonka zarzadu spoétki
kapitatowej wynika, iz roszczenie o przywrécenie do pracy nie znajduje materialnoprawnej podstawy
realizacji (nie moze by¢ faktycznie wykonane). Sad Najwyzszy wskazat, iz z racjonalnego punktu
widzenia niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktérym obowigzki pracownicze nie mogg i nie
beda mogty by¢ wykonywane.

Przeciwne stanowisko, a wiec stanowisko dopuszczajace przywrocenie do pracy bytego
cztonka zarzadu, zajat natomiast Sgd NajwyZszy w postanowieniu z 12 sierpnia 2009 (II PZP 8/09), w
ktérym wskazat, iz jezykowa wyktadnia art. 203 § 1 kodeksu spotek handlowych jest jednoznaczna.
Swoboda odwotania cztonka zarzadu nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen, ktére przystuguja
odwotanemu cztonkowi zarzadu ze stosunku pracy. Stanowisko takie znalazto wyraz takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r. (I PK 131/10), w ktérym Sad Najwyzszy dodatkowo wskazat, iz
jezeli spoétka i cztonek zarzadu wybieraja umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to czynig to ze
wszystkimi wigzacymi sie z tym konsekwencjami, takze konsekwencja w postaci ograniczenia
mozliwos$ci swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Jednakze sgd moze orzec o
odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, gdy
pracownik podlega szczeg6lnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego
pracownika roszczenia o przywraécenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji
jako naduzycie prawa (art. 8 kodeksu pracy).

W zwigzku ze wskazang wyzej rozbieznoscia w wyktadni prawa, Sad Najwyzszy podjat w
sktadzie 7 sedziow uchwate z dnia 16 maja 2012 r. (IIl PZP 3/12), w ktoérej uznat, iz pracownikowi
bytemu cztonkowi zarzadu spétki kapitatowej przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy. Sad
pracy ma mozliwo$¢ wyboru za pracownika roszczenia o odszkodowanie zamiast zgloszonego
przywrdcenia do pracy, gdy uwzglednienie tego ostatniego Zgdania jest niemozliwe lub niecelowe (art.
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45§ 2iart. 56 § 1 w zwiagzku art. 56 § 2 kodeksu pracy). W przypadku bytego cztonka zarzadu spétki -
podlegajacego szczegdlnej ochronie trwato$ci stosunku pracy - sad jest zwigzany Zadaniem
przywrdécenia do pracy wtedy, kiedy z ustalen faktycznych wynika, Ze odwotanie z zarzadu nastapito
na skutek okolicznosci niezwigzanych z zawinionym, nienalezytym wywigzywaniem sie przez niego z
obowigzkéw organizacyjnych i zarazem pracowniczych.

Reasumujac:

- pracownikowi - bylemu czltonkowi zarzadu spo6iki kapitatlowej przystuguje roszczenie
o przywrdcenie do pracy,

- sad pracy ma mozliwo$¢ wyboru za takiego pracownika roszczenia o odszkodowanie
zamiast zgloszonego przywrocenia do pracy, gdy uwzglednienie tego ostatniego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe badz tez stanowi naduzycie prawa.
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