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Rozwiazanie umowy o prace z czlonkiem zarzadu

Prawidlowe rozwigzanie umowy o prace z czlonkiem zarzadu spotki kapitatlowej ma
bardzo istotne znaczenie w konteks$cie w szczegdlnosci mozliwosci dochodzenia przed sadem
pracy niebagatelnych zazwyczaj roszczen odszkodowawczych przez bylych cztonkéw zarzadu
w zwiazKu z rozwigzaniem umowy o prace. Szczegolng uwage pracodawca (spétka) powinien
zachowa¢ w zakresie zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace z dochowaniem
prawidlowej reprezentacji spotki.

Umowy o prace zawierane z cztonkami zarzadu spétek kapitatowych wymagaja dla swej
waznosci dochowania przez spotke szczego6lnych zasad reprezentacji spétki wynikajgcych z przepiséw
kodeksu spétek handlowych, tj. zgodnie z art. 210 §1 kodeksu spétek handlowych (spétka z 0.0.) oraz
art. 379 §1 kodeksu spotek handlowych (spétka akcyjna), reprezentacji przez rade nadzorcza lub
pelnomocnika powotanego uchwata zgromadzenia wspoélnikéw lub walnego zgromadzenia.
Konsekwencja niezachowania takiej szczeg6lnej reprezentacji sp6tki przy zawieraniu umowy o prace z
cztonkiem zarzadu jest bezwzgledna niewazno$¢ takiej czynnosSci prawnej (art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego). Stanowisko takie znalazto potwierdzenie chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23
wrze$nia 2004 r. (I PK 501/03).

W odniesieniu natomiast do rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzadu nalezy wyraznie
rozrézni¢ dwie sytuacje, tj. sytuacje, gdy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest sktadane
przed odwotaniem z funkcji cztonka zarzadu oraz sytuacje znacznie czestsza w praktyce, gdy
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest sktadane po odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu.

W pierwszym z ww. przypadkoéw nie ulega watpliwo$ci, iz skoro o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace skiadane jest aktualnemu wrcigz czlonkowi zarzadu to wymaga ono dla swej
prawidtowosci dochowania przez spoétke szczegélnych zasad reprezentacji spdtki wynikajacych z
przepiséw kodeksu spotek handlowych, tj. zgodnie z art. 210 §1 kodeksu spétek handlowych (spotka z
0.0.) oraz art. 379 §1 kodeksu spoétek handlowych (spétka akcyjna), reprezentacji przez rade
nadzorczg lub pelnomocnika powotanego uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw lub walnego
zgromadzenia. Tak tez uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 paZdziernika 2010 r. (II PK 97/10),
stwierdzajac, iz zgodnie z przepisem art. 210 § 1 kodeksu spoétek handlowych, w umowie miedzy
sp6ika a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spétke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powotany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow. Dopiero po odwotaniu cztonka zarzadu w drodze
stosownej uchwaty, do podejmowania wszelkich czynnosci w imieniu spétki wobec oso6b, ktore
utracity cztonkostwo, wtasciwy jest zarzad.

Z kolei sytuacja, gdy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest sktadane po odwotaniu z
funkcji cztonka zarzadu, byta przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 24 stycznia
2002 r. I PKN 838/00. W wyroku tym Sad Najwyzszy uznal, iz skoro odwotanie cztonkéw zarzadu
nastepuje z chwilg podjecia stosownej uchwaty, to z ta chwilg do podejmowania wszelkich czynnosci
w imieniu sp6tki wobec 0sdb, ktore utracity cztonkostwo, wtasciwy jest zarzad, a wyjatek okreslony w
art. 203 kodeksu handlowego (obecnie jego odpowiednikiem jest art. 210 §1 kodeksu spoétek
handlowych) nie ma zastosowania. Konieczno$¢ reprezentowania spo6tki, co stanowi wyjatek, przez
rade nadzorcza, a nie przez zarzad, dotyczy tylko uméw pomiedzy spotka a cztonkami zarzadu, nie za$
bytymi cztonkami zarzadu. Dokona¢ wypowiedzen w imieniu sp6tki mogt w takiej sytuacji tylko
zarzad. Nie ma przy tym znaczenia zawarcie umoéw przez rade nadzorcza. Nie mozna bowiem
wyprowadza¢ wniosku o uprawnieniu do dokonania wypowiedzenia z tego, jaki organ zawart umowe i
byt kompetentny do dokonania tej czynnosci.
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Co bardzo istotne, w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (I PK 255/10) Sad Najwyzszy podnidst, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowana zostata linia orzecznicza, zgodnie z ktéra prawidtowe
jest wypowiedzenie umowy o prace odwotanemu czlonkowi zarzadu przez rade nadzorcza spotki
kapitatowej w razie podjecia na jednym posiedzeniu tego organu uchwat, z ktérych wynika zaréwno z
zarzadu spoikKi, jak i bezposrednia (réwnoczesna) wola wypowiedzenia stosunku pracy odwotanemu
cztonkowi zarzadu ze wzgledu na ustanie korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie spoéiki.
Jako przyktady tej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy wskazal nastepujace wczesniejsze wyroki Sadu
Najwyzszego: wyrok z 13 marca 1999 r. (I PKN 3/99), wyrok z 24 stycznia 2002 r. (I PKN 838/00),
wyrok z 18 grudnia 2002 r. (I PK 296/2) wyrok z 26 wrze$nia 2006 r. (Il PK 47/06), i wyrok z 4
pazdziernika 2007 r. (I PK 127/07). Sad Najwyzszy uznat, iz w tej koncepcji, rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem, ktéry utracit status cztonka jej zarzadu, jest prawidtowe w sytuacji, w ktérej z
jednego procedowania rady nadzorczej (jednej uchwaty lub bezposrednio nastepujacych po sobie i
powigzanych wzajemnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym uchwat) wynikajg "réwnoczes$nie"
dwojakie skutki prawne, tj. natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa potaczone
z bezposrednio wyrazong wolg wypowiedzenia stosunku pracy z tej uzasadnionej przyczyny, ktora
wyklucza dalsze realizowanie stosunku pracy na utraconym stanowisku cztonka zarzadu spoétki
kapitatowe;.

W wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (II PK 255/10) Sad Najwyzszy wskazat takze, iz przepisy prawa
pracy nie wymagaja tozsamo$ci tego samego organu zarzadzajacego (dziatajgcego w imieniu
pracodawcy na podstawie art. 3 (1) kodeksu pracy) w momentach podejmowania decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace oraz jej potencjalnie pézZniejszego doreczenia pracownikowi, ktory nie
musi by¢ obecny przy podjeciu decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace, byleby miat mozliwos¢
zapoznania sie z tre$cig czynno$ci prawnej zmierzajgcej do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Reasumujac:

- w przypadku rozwigzania umowy o prace z czlonkiem zarzadu spo6iki kapitalowej
szczego0lng uwage pracodawca (spotka) powinien zachowa¢ w zakresie zloZzenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z dochowaniem prawidlowej reprezentacji spotki,

- gdy osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest skladane przed odwotlaniem z
funkcji czlonka zarzadu, a wiec aktualnemu wcigz cztonkowi zarzadu, to wymaga ono dla swej
prawidtowos$ci dochowania przez spoétke szczegdélnych zasad reprezentacji sp6tki wynikajacych
z przepisow kodeksu spotek handlowych, tj. zgodnie z art. 210 §1 kodeksu spétek handlowych
(spotka z o0.0.) oraz art. 379 §1 kodeksu spétek handlowych (spétka akcyjna), reprezentacji
przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwala zgromadzenia wspélnikéw lub
walnego zgromadzenia,

- gdy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest skladane po odwolaniu z funkcji
czlonka zarzadu, a wiec bylemu juz czlonkowi zarzadu, to stosuje sie w takiej sytuacji ogélne
zasady reprezentacji spoiki, a wiec co do zasady spotke powinien reprezentowac zarzad,

- w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iZ rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem, ktéry utracit status czlonka zarzadu, jest prawidlowe w sytuacji, w ktoérej z
jednego procedowania rady nadzorczej (jednej uchwaly lub bezpos$rednio nastepujacych po
sobie i powigzanych wzajemnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym uchwal) wynikaja
"rownoczesnie” dwojakie skutki prawne, tj. natychmiastowe odwotlanie z funkcji czlonka
zarzadu polaczone z bezposrednio wyrazong wolg wypowiedzenia stosunku pracy.
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