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Ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji

Zgodnie z art.101(2) § 2 kodeksu pracy zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé
przed upltywem terminu wskazanego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy w szczego6lnosci w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz. Co to oznacza w
praktyce dla pracodawcy i dla pracownika?

Okreslenie sytuacji, ktére s3 réwnoznaczne z ustaniem przyczyn uzasadniajacych zakaz
konkurencji, a tym samym powodujg, iz zakaz konkurencji przestaje obowigzywac ex lege przed
uplywem terminu wskazanego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, budzi
trudnosci i kontrowersje w doktrynie prawnej. Przyktadowo wskazywane sg w szczeg6lnosci sytuacje:
zaprzestania wykonywania przez byltego pracodawce dziatalno$ci danego rodzaju, zmiany profilu
dziatalnosci bytego pracodawcy skutkujacej ustaleniem, iz dziatalno$¢ objeta klauzulg konkurencyjng
nie moze by¢ juz kwalifikowana jako dziatalno$¢ konkurencyjna, czy tez upublicznienia przez
pracodawce informacji lub utraty znaczenia (dezaktualizacji np. z wzgledu na postep techniczny)
informacji, z uwagi na ktore zawart z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2007 r. (I PK 68/2007) wskazat natomiast, iz ustanowienie
zarzadu komisarycznego w banku nie powoduje, iz przestaje obowigzywac zakaz konkurencji, a
istnienie przestanek ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji zgodnie z art. 101(2) § 2
kodeksu pracy mozna bytoby odnies¢ do likwidacji banku albo choéby tylko ogloszenia jego upadtosci
likwidacyjnej.

Co bardzo istotne, w przypadku ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji przestaje
obowigzywac¢ jedynie sam zakaz konkurencji, a wiec obowigzek powstrzymywania sie bytego
pracownika od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej wobec bytego pracodawcy, a nie cata umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2011 r., II PK
298/2010 i powotane w tym wyroku wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Oznacza to
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r. (I PK 94/2008) w szczegdlnosci, ze bytly
pracodawca bedzie musiat w dalszym ciggu wyptaca¢ bytemu pracownikowi odszkodowanie, a jezeli
odszkodowanie juz wyptacit, to nie bedzie mogt zadac jego zwrotu

Pracodawca, ktéory chce uchroni¢ sie od obowigzku wyplaty odszkodowania wobec
nieobowigzywania zakazu konkurencji w przypadku, gdy ustang przyczyny uzasadniajace taki zakaz
konkurencji, powinien natomiast zgodnie z ww. wyrokiem Sadu NajwyzZszego z 24 maja 2011 r., I PK
298/2010, zadba¢ o umieszczenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z gory
postanowien przewidujacych, iz zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji, spowodowane
ustaniem przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz, wywota skutek w postaci wygasniecia umowy lub tez
bedzie powodem wcze$niejszego rozwigzania tej umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Reasumujac:

- w przypadku ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji przestaje
obowiazywac¢ jedynie sam zakaz konkurencji, a wiec obowiazek powstrzymywania sie bylego
pracownika od podjecia dzialalnosci konkurencyjnej wobec bylego pracodawcy, a nie cala
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

- pracodawca, ktéry chce uchroni¢ sie od obowigzku wyplaty w takiej sytuacji
odszkodowania, powinien zadba¢ o umieszczenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z goéry postanowien przewidujacych, iz zwolnienie pracownika z zakazu
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konkurencji, spowodowane ustaniem przyczyn uzasadniajacych taki zakaz, wywotla skutek w
postaci wygasniecia umowy lub tez bedzie powodem wczesniejszego rozwigzania tej umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawce.
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