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Zakaz konkurencji w umowach cywilnych o swiadczenie ustug

Umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktére zawierane s3 pomiedzy pracodawcy i
pracownikiem (zgodnie z definicjami tych poje¢ zawartymi odpowiednio w art. 3 i art. 2
kodeksu pracy) uregulowane sa przepisami kodeksu pracy. Natomiast zakaz konkurencji w
przypadku swiadczenia ustug na podstawie uméw cywilnych o swiadczenie ustug (art. 750
kodeksu cywilnego), do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, nie
jest uregulowany przepisami kodeksu cywilnego. Ustalenie zakazu konkurencji przez strony
takiej umowy cywilnej zar6wno na okres jej trwania, jak na okres po jej zakonczeniu jest
jednak mozliwe zgodnie z zasada swobody umoéw (art. 353(1) kodeksu cywilnego).

Dopuszczalno$¢ umownego ustanowienia zakazu konkurencji na okres trwania umowy
cywilnej o $wiadczenie ustug (art. 750 kodeksu cywilnego) niezaleznie od tego, czy ustugodawca
(osoba objeta zakazem) ma prawo do wynagrodzenia z tytulu powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy chociazby w wyrokach z 11 wrze$nia 2003
r. (III CKN 579/01), z 11 stycznia 2007 r. (Il CSK 400/06) oraz z 19 listopada 2015 r. (IV CSK 804/14).

W wyroku z 11 wrze$nia 2003 r. (III CKN 569/01) Sad Najwyzszy uznal, iz jesli klauzula w
zakresie zakazu konkurencji w okresie trwania umowy dopuszczalna jest w ramach stosunku pracy, to
nie mozna przyja¢, ze wprowadzenie przez strony takiej klauzuli w umowie zlecenia sprzeciwia sie
ustawie, zasadom wspotzycia spotecznego lub naturze stosunku zlecenia.

W wyroku z 11 stycznia 2007 r. (II CSK 400/06), ktéry pomimo iz dotyczyt zakazu konkurencji
ustanowionego w umowie sprzedazy udzialéw, Sad Najwyzszy wyrazit szereg istotnych ogélnych
pogladéow dotyczacych Kklauzul konkurencyjnych. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazat w
szczeg6lnosci, iz w klauzulach konkurencyjnych zderzajg sie z jednej strony interes publiczny (rozwoj
konkurencji), a z drugiej uzasadniony interes prywatny polegajacy na odsunieciu zagrozenia dla
intereséw przedsiebiorcy wynikajgcego z mozliwych skutkéw dziatan konkurencyjnych ze strony np.
wspolnikéw badz pracownikéw petnigcych funkcje kierownicze oraz uznat, ze klauzule konkurencyjne
nie sg one sprzeczne z polskim systemem prawnym i majg dla tego systemu istotne znaczenie, nie ma
wiec przeszkod, aby zakaz konkurencji zostal wprowadzony przez strony w umowie cywilne;j.

Dopuszczalnosé z kolei umownego ustanowienia zakazu konkurencji na wskazany okres po
zakonczeniu umowy cywilnej, zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy w powotanych juz wyzej
wyrokach z 11 stycznia 2007 r. (II CSK 400/06) oraz z 19 listopada 2015 r. (IV CSK 804/14).
Natomiast kwestia odptatnosci takiej umowy byta przedmiotem ewolucji pogladéw wyrazanych w
wyrokach Sadu Najwyzszego. W wyroku z 11 wrzes$nia 2003 r. (III CKN 569/01) Sad Najwyzszy uznat
brak odptatnosci zakazu konkurencji ustanowionego na okres po zakoriczeniu umowy cywilnej za
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i z tego powodu skutkujgcy niewaznoscig takiej klauzuli
konkurencyjnej na mocy art. 58 § 2 kodeksu cywilnego. Natomiast w wyrokach z 5 grudnia 2013 r. (V
CSK 30/13) oraz z 19 listopada 2015 r. (IV CSK 804/14) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé
ustanowienia zakazu konkurencji na wskazany okres po zakonczeniu umowy cywilnej bez
wynagrodzenia. W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy uznat w szczegdlnosci, iz z art. 3531 k.c.
wynika przyzwolenie na nier6wno$¢ stron umowy i nieekwiwalentno$¢ ich sytuacji prawnej, a ze
wzgledu na to, Zze wynika to z woli stron, zasadniczo nie wymaga istnienia okolicznos$ci, ktére te
niero6wnos$¢ miatyby usprawiedliwia¢ i dotyczy to takze dopuszczalno$ci zawarcia w umowie tzw.
klauzuli konkurencyjnej bez ekwiwalentu. W wyjatkowych przypadkach mozliwe jest jednak uznanie
takiej klauzuli za zawarta z przekroczeniem granic swobody umoéw z powodu naruszenia zasad
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wspotzycia spotecznego i uznanie jej za niewazng na mocy art. 58 § 2 kodeksu cywilnego. Przy takiej
ocenie istotne znaczenie przypada stwierdzeniu, Ze doszto do wykorzystania silniejszej pozycji jednej
ze stron dla narzucenia warunkéw niekorzystnych i prowadzacych do razacego pokrzywdzenia strony
o stabszej, z ré6znych wzgledéw, pozycji kontraktowe;.

Reasumujac, dopuszczalno$¢ umownego ustanowienia zakazu konkurencji na oKres
trwania umowy cywilnej o swiadczenie ustug (art. 750 kodeksu cywilnego), jak i na wskazany
okres po jej zakonczeniu, niezaleznie od tego, czy ustugodawca (osoba objeta zakazem) ma
prawo do wynagrodzenia z tytulu powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, jest
przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyjatkowych przypadkach (razace
pokrzywdzenie osoby objetej zakazem) mozliwe jest jednak uznanie takiej klauzuli za zawartg
z przekroczeniem granic swobody umow z powodu naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego i
uznanie jej za niewazna na mocy art. 58 § 2 kodeksu cywilnego.
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