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Zakaz konkurencji z czlonkiem zarzadu

Prawidlowe zawieranie umoéw o zakazie konkurencji z czlonkami zarzadu spoétek
kapitalowych zatrudnionymi na podstawie umowy o prace ma oczywiscie bardzo istotne
praktyczne znaczenie dla ochrony intereséw gospodarczych pracodawcy, w przypadku za$
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest takze bardzo istotne dla bytego pracownika
- czlonka zarzadu z uwagi na niebagatelne zazwyczaj kwoty odszkodowania za powstrzymanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej.

Umowy o zakazie konkurencji zawierane z pracownikami - cztonkami zarzadu spoétek
kapitatowych wymagaja dla swej waznosci dochowania przez spétke szczegélnych zasad reprezentacji
spotki wynikajacych z przepiséw kodeksu spétek handlowych, tj. zgodnie z art. 210 §1 kodeksu spétek
handlowych (spétka z o0.0.) oraz art. 379 §1 kodeksu spétek handlowych (spétka akcyjna),
reprezentacji przez rade nadzorczg lub pelnomocnika powotanego uchwala zgromadzenia
wspOlnikéw lub walnego zgromadzenia.

W wyroku z 23 wrzes$nia 2004 r. (I PK 501/03) Sad Najwyzszy uznat, iz rada nadzorcza jako
ciato kolegialne ma kompetencje do reprezentowania sp6tki przy dokonywaniu wszelkich czynnosci
prawnych w stosunkach umownych z cztonkami zarzadu - takze w odniesieniu do stanowigcych tzw.
klauzule autonomiczne umdéw o zakazie konkurencji. O$wiadczenie woli za spétke przy zawieraniu
umow z czlonkami zarzadu (a takze pdZniejsze ksztattowanie ich tresci lub ich rozwigzanie) musi by¢
ztozone w postaci uchwaty rady nadzorczej. Rada nadzorcza podejmuje zatem uchwaty stanowiace w
stosunkach umownych z cztonkami zarzgdu o$wiadczenia woli dokonywane za spétke. Oswiadczenie
woli ztozone przez rade musi by¢ zakomunikowane cztonkowi zarzadu spétki. Dokonanie czynno$ci
techniczno-prawnej polegajacej na przekazaniu cztonkowi zarzadu o$wiadczenia woli rady
nadzorczej, ztozonego w postaci uchwaty ciata kolegialnego, oraz na wykonaniu tej uchwaty moze
naleze¢ do cztonka rady nadzorczej (np. przewodniczgcego rady nadzorczej), z tym iz zawarcie z
cztonkiem zarzadu umowy, okre$lenie jej warunkéw, zmiana jej tresci, wreszcie jej rozwigzanie, moze
by¢ dokonane przez czlonka rady nadzorczej dopiero po wczesniejszym podjeciu przez rade
stosownej uchwaty w tym przedmiocie i udzieleniu temu cztonkowi rady nadzorczej upowaznienia do
wykonania uchwaly rady w postaci zawarcia stosownej umowy z czlonkiem zarzadu. Skoro
umocowanie rady nadzorczej do zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu wynika wprost z ustawy, to do
reprezentacji przez pely sktad rady nadzorczej nie jest potrzebne pelnomocnictwo. Natomiast do
zawarcia umowy przez jednego z czltonkéw rady nadzorczej konieczne jest umocowanie w postaci
uchwaly rady nadzorczej upowazniajacej tego cztonka rady do dokonywania czynnosci okreslonego
rodzaju.

W ww. wyroku z 23 wrze$nia 2004 r. (I PK 501/03) Sad Najwyzszy uznat takze, iz skutkiem
prawnym zawarcia umowy o zakazie konkurencji z cztonkiem zarzadu przez osobe, ktora nie byta do
tego uprawniona, poniewaz nie byla organem uprawnionym do reprezentacji sp6tki w stosunkach
umownych z cztonkiem zarzadu, jest bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawne;j (art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego), a umowa taka nie moze zostac potwierdzona przez spotke - czy to przez zarzad, czy tez jej
inny organ, np. rade nadzorczg i nie rodzi skutkéw prawnych dla spétki (na przyktad w postaci
obowigzku wyptacenia odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu konkurencji).

Stanowisko powyZsze potwierdza takze wyrok z 4 listopada 2008 r. (1 PK 82/2008), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nie jest dopuszczalna sanacja czy poprawienie pierwotnej umowy o
zakazie konkurencji w przypadku, gdy przed jej podpisaniem rada nadzorca nie wyrazita kolegialnie
woli zawarcia takiej umowy. W umowie o zakazie konkurencji, warunek jej waznosci zwigzany z
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zawarciem jej na pi$mie prowadzi do stwierdzenia, ze rowniez oSwiadczenie woli sp6tki wyrazane
przez rade nadzorczg kolegialnie musi by¢ podjete przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji.
Skoro wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymdg formy pisemnej sprawdza sie na
chwile jej zawarcia, to rozciaga sie to rowniez na uprzedni wymog istnienia woli spo6tki (w postaci
uchwaty rady nadzorczej) zawarcia z cztonkiem zarzadu umowy o zakazie konkurencji. Sama
Swiadomos$¢ warunkéw takiej umowy lub tez zwyczaj panujacy w danej spotce bez wyrazenia
kolegialnej woli przez rade nadzorcza nie sg wystarczajace dla uznania waznosci takiej umowy.

Ww. poglad, Ze niezachowanie prawidtowej reprezentacji spo6tki przy zawieraniu umowy o
zakazie konkurencji z cztonkiem zarzadu powoduje jej bezwzgledng niewazno$¢ zostat wyrazony
takze w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, tj. w wyroku z 28 kwietnia 2010r. (I PK
208/2009) oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r. (Il PK 159/11).

Reasumujac:

- umowy o zakazie konkurencji zawierane z pracownikami - czlonkami zarzadu spétek
kapitalowych, wymagajaq dla swej waznosci reprezentacji spotki przez rade nadzorcza lub
pelnomocnika powotanego uchwala zgromadzenia wspélnikéw lub walnego zgromadzenia,

- w przypadku reprezentacji spotki przez rade nadzorcza, oswiadczenie woli za spotke
przy zawieraniu umow z czlonkami zarzadu musi by¢ zlozone w postaci uchwaly rady
nadzorczej, a dokonanie czynnosci techniczno-prawnej polegajacej na podpisaniu umowy moze
naleze¢ do czlonka rady nadzorczej (np. przewodniczacego rady nadzorczej), pod warunkiem
posiadania umocowania w postaci uchwaly rady nadzorczej upowazniajacej tego cztonka rady
nadzorczej do dokonania tej czynnos$ci (wykonania uchwaty rady nadzorczej),

- skutkiem prawnym zawarcia umowy o zakazie konkurencji z cztonkiem zarzadu przez
osobe, ktora nie byla do tego uprawniona jest bezwzgledna niewazno$¢ umowy, sama
swiadomos$¢ uprawnionego organu spotki w zakresie warunkoéw takiej umowy lub tez zwyczaj
panujacy w danej spoétce nie sg wystarczajace dla uznania wazno$ci takiej umowy.
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