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Zakres zakazu aktywnos$ci zawodowej w umowie o zakazie konkurencji

Art. 1011 § 1 kodeksu pracy stanowigc, iz w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez
swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalnos$¢, ogranicza mozliwo$s¢ umownego zakazania aktywnoS$ci
zawodowej pracownika wylacznie w zakresie dziatalnos$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy.

W wyroku z dnia 23 lutego 1999 r. (I PKN 579/98) Sad Najwyzszy uznal, iz:
- zakresem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ objeta zaré6wno podstawowa, jak i uboczna
dziatalno$¢ pracodawcy okreslona w statucie lub w innym akcie zatozycielskim pracodawcy,
- niezaleznie od faktu, czy jest ona aktualnie faktycznie prowadzona, czy tez pracodawca dopiero
zamierza jg podjaé,
- a dla istnienia stosunku konkurencji wystarczy nawet czeSciowe pokrywanie sie chocéby tylko
potencjalnych zakres6w dziatalnos$ci gospodarcze;.

W wyroku z dnia 24 paZdziernika 2006 r. (II PK 39/06) Sad NajwyzZszy potwierdzil powyzsze
stanowisko, iz przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie nie tylko do przedmiotu faktycznie prowadzonej,
ale takze do zaplanowanej (potencjalnej) dziatalnosSci pracodawcy. W wyroku tym Sad Najwyzszy
rozszerzyt jednakze to stanowisko wskazujac, iz przedmiot zakazu konkurencji moze takze wykraczac
poza sfere dziatalno$ci faktycznie prowadzonej oraz dzialalnos$ci zaplanowanej (potencjalnej) w
sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dziatalno$¢ pracownika zwigzana z produkcjg débr lub
$Swiadczeniem ustug zblizonych do dziatalnosci pracodawcy, ktére mogg je zastgpi¢ (débr lub ustug o
charakterze substytucyjnym).

Szerokie rozumienia pojecia dziatalnosci konkurencyjnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie oznacza jednakze oczywiscie, iz umowa o zakazie konkurencji moze zatem zawierac¢ zakaz
prowadzenia przez pracownika jakiejkolwiek (wszelkiej) aktywno$ci zawodowej. Zostato to
potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2016 r. (I PK 110/15), w ktérym Sad
Najwyzszy, powotujac sie na wcze$niejszy wyrok Sadu Najwyzszego, tj. wyrok z dnia 2 kwietnia 2008
r. (Il PK 268/07), podkreslit w szczego6lnosci, iz zakaz podejmowania przez pracownika dodatkowego
zatrudnienia w zakresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej jest bezprawny, co oznacza, iz
nie mozna przypisa¢ naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracownikowi, ktéry dodatkowo
podejmuje dzialalno$¢ niepokrywajaca sie z przedmiotem dziatalnoSci pracodawcy, bo takiej nie
mozna uznac za dziatalno$¢ konkurencyjng w rozumieniu art. 101! § 1 kodeksu pracy. W ww. wyroku
z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Il PK 268/07) Sad Najwyzszy zajat zas jednoznaczne stanowisko, iz umowa
o zakazie konkurencji nie moze skutecznie zakazywaé¢ pracownikowi wykonywania dziatalnos$ci
nienoszacej znamion konkurencyjnosci wzgledem pracodawcy, a gdyby zawierata takie postanowienie
(zakazujace dziatalnosci niebedacej konkurencyjng), to co najmniej w tym zakresie jako sprzeczna z
prawem bytaby niewazna (na podstawie art. 58 §1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu
pracy). W przypadku wiec wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji zakazu jakiejkolwiek
aktywnos$ci zawodowej pracownika niebedacej prowadzeniem dziatalnos$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy, postanowienie to (ten zakaz; ta cze$¢ czynnosci prawnej) bytoby niewazne, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez niego (tego zakazu; tej czeSci czynnoS$ci prawnej) umowa o zakazie
konkurencji nie zostataby zawarta - w takim przypadku niewazna bylaby cata umowa o zakazie
konkurenc;ji (art. 58 §3 kodeksu cywilnego).
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