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Dyskryminacja a tzw. "zwykle" nierowne traktowanie w zatrudnieniu

Zgodnie z art. 11(2) kodeksu pracy, pracownicy maja réwne prawa z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegdélnosci rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Art. 11(3) kodeksu pracy stanowi z kolei, iz
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnoSci ze
wzgledu na pteé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrze$nia 2014 r. (III PK 136/13) wskazatl, iz nie kazde
zachowanie pracodawcy w zakresie nier6wnego (niejednakowego) traktowania pracownikéw musi
przybiera¢ posta¢ dyskryminacji w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Poglad ten przewaza w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, cho¢ nie jest ono catkowicie jednolite. Przy przyjeciu takiej wyktadni
zwraca sie uwage na to, ze dyskryminacja (art. 11(3) kodeksu pracy) - w odréznieniu od "zwyktego"
nieré6wnego traktowania (art. 11(2) kodeksu pracy) - oznacza gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na jego ceche lub wiasciwos$¢ okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa badz
kryterium) dyskryminacji. Jesli wiec pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw o zakazie
dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie
wobec niego aktu dyskryminacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r. (III PK 136/13) podkreslil, iz nie stanowi
zatem dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jesli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw)
pracownikéw okreslonej w art. 11(2) kodeksu pracy.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie bylto roszczenie
wywodzone przez powodke z podstawy faktycznej, w ktérej w ramach procedury dobrowolnych
odejs¢ otrzymata od pracodawcy odprawe pieniezng w wysokoSci o potowe nizszej od swiadczenia
przyznawanego pracownikom zatrudnionym w spétce dominujacej, znajdujacym sie w takiej samej
sytuacji. Sad Najwyzszy uznal, iz roszczenie powddki wywodzone jest wiec z naruszenia wobec niej
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 11(2) kodeksu pracy), ale nie z zakazu
dyskryminacji (art. 11(3) kodeksu pracy). Powddka w podstawie faktycznej powddztwa (jak rowniez
w toku postepowania) nie powotywata sie bowiem na zadne zabronione przez prawo kryterium
dyskryminujace (pteé, wiek, rase, religie itp.). Jednakze - zdaniem Sgadu Najwyzszego w sktadzie
orzekajgcym - oznacza to tylko tyle, ze do sytuacji prawnej powo6dki nie ma zastosowania art. 18(3d)
kodeksu pracy gwarantujacy pracownikowi, wobec ktorego pracodawca naruszyt zakaz
dyskryminacji, prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace (bez konieczno$ci wykazania szkody). Nie oznacza to natomiast wylaczenia mozliwosci
dochodzenia przez pracownika (powddke) innych roszczen opartych na "zwyktym", nieréwnym
traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. W
szczeg6lnosci roszczenia te moga by¢ wywodzone z nieréwnego traktowania pracownika wskutek
realizacji postanowien umowy o prace naruszajacych zasade rownego traktowania. W razie
umieszczenia w umowie o prace (lub innym akcie kreujacym stosunek pracy) postanowienia
sprzecznego z art. 11(2) kodeksu pracy nastepujg skutki okreslone w art. 18 § 3 kodeksu pracy, czyli
postanowienia umowy naruszajgce zasade rdwnego traktowania sg niewazne i zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisOw - postanowienia te nalezy
zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 18 § 3 kodeksu pracy ma zastosowanie do "zwyktego"
nierd6wnego traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym Kkryteria
(dyskryminacyjne), gdyz z takim nieréwnym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci
niewaznos$ci postanowien umownych (cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o
dyskryminacji). Zatem w przypadku zastosowania art. 18 § 3 kodeksu pracy pracownik moze domagac
sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace, czyli stosowanie 18 § 3
kodeksu pracy i uwzglednienie wynikajacego z niego skutku naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu (art. 11(2) kodeksu pracy) polega na podwyzszeniu $wiadczen naleznych
pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowigzuje wiec postanowienie umowne, ktére w
okreslonym zakresie pozbawia $wiadczen jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych, wobec
czego pracownik traktowany gorzej od innych moze domaga¢ sie uprawnien przyznanych umownie
pracownikom lepiej traktowanym. Oznacza to, Ze postanowienia przyjete w porozumieniu
rozwigzujacym stosunek pracy powddki (w szczegdlnosci odnoszace sie do ustalenia wysokoSci
odprawy przystugujacej w przypadku rezygnacji z zatrudnienia w ramach programu dobrowolnych
odejs¢) nie powinny by¢ mniej korzystne niz postanowienia takich porozumien przyjmowanych
wzgledem innych pracownikdéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji.

Reasumujac:

- nie kazde zachowanie pracodawcy w zakresie nieré6wnego (niejednakowego)
traktowania pracownikéw musi przybiera¢ posta¢ dyskryminacji w rozumieniu przepiséow
Kodeksu pracy,

- nie stanowi zatem dyskryminacji nier6wnos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujace, nawet jesli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego
traktowania (réownych praw) pracownikéw okreslonej w art. 11(2) kodeksu pracy,

- w przypadku tzw. "zwyklego" nieréwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11(2)
kodeksu pracy), pracownik na podstawie art. 18 § 3 kodeksu pracy mozZe domagac sie
przyznania mu uprawnien, ktorych go pozbawiono w umowie o prace, a zastosowanie art. 18 §
3 kodeksu pracy i uwzglednienie wynikajacego z niego skutku naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu polega na podwyzszeniu $wiadczen naleznych pracownikowi
traktowanemu gorzej.
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