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Dzialania lub zachowania grozace uznaniem za mobbing

Zgodnie z art.94(3) § 2 kodeksu pracy, mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zaniZona ocene
przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspo6tpracownikéw. W orzecznictwie
Sadu NajwyZszego mozna znaleZ¢ przyklady takich dzialan lub zachowan, ktére w
okolicznosciach danej sprawy zostaly uznane za mobbing. Znajomos$¢ tych przykladéw jest bez
watpienia pomocna dla pracodawcy w celu ustalenia jakim konkretnie dzialaniom lub
zachowaniom nalezy zapobiegaé, a takze dla pracownika w celu dokonania wstepnej
przedsadowej oceny, czy mial lub ma miejsce mobbing.

W  wyroku z 20 paZdziernika 2016 r. (I PK 243/15) Sad Najwyzszy uznal, Ze mobbing
stanowity "zarty i psikusy" wspétpracownikéw w stosunku do powoda. Sad wskazat, iz trudno uznac
za zarty zwracanie sie przez mtodszego, 30-letniego pracownika budowy do 59-letniego, niskiego
wzrostu powoda, stowami "oj malutki, malutki" kilkanaScie razy dziennie, sugerowanie, Ze "nie
otrzymatl obuwia roboczego zimowego, bo jeszcze nie dorost", a takze wtozenie roweru powoda na
dach budynku. Tym bardziej, Ze powdd nie odbierat tych komentarzy i zachowan z rozbawieniem, ani
nie uznawat za zZarty, interweniujac w tej kwestii bez powodzenia u swojego bezposredniego
przetozonego. Sad Najwyzszy wskazal, iz istniejg tzw. "ponure zarty", ktoére S$mieszg tylko
opowiadajgcego, majace na celu miedzy innymi o$mieszenie i ponizenie osoby w stosunku do ktoérej
taki zart jest skierowany. Sad Najwyzszy podkreslit, iz w 1984 r. Heinz Leymann w pracy "The
definition of Mobbing at Workplaces" zwracat uwage, ze dziataniami mobbingowymi moga by¢ zarty i
wy$miewanie, ktére moga zaburzy¢ spoteczny odbiér danej osoby.

W  wyroku z 20 pazdziernika 2016 r. (I PK 243/15) Sad Najwyzszy wskazat takze, iz
zachowania mobbera musza by¢ naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach moralnych, czy
zasadach wspélzycia spotecznego, a taki charakter mogg mieé¢ rowniez niebedace bezprawnymi w
rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajgce na realizacji uprawnien wzgledem podwtadnych
czy wspotpracownikéw, np. przez zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecen.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2015r. (II PK 149/14) Sad Najwyzszy uznat za mobbing
nastepujace zachowania: powddka byta molestowana przez dotykanie i poklepywanie po posladkach,
a ponadto pracownicy pozwanego dopuszczali sie dziatan mobbingowych wobec powddki poprzez
zniszczenie jej jedzenia, agresywne zachowanie w stosunku do niej, zniszczenie rekwizytéw do pracy
czy tez wySmiewanie sie z jej wyksztatcenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2015 r. (III PK 65/14) wskazal, iz ekscesy przetozonego
powddki, polegajace na ztosliwym, ewidentnie matostkowym lekcewazeniu, obrazaniu sie na powo6dke
lub obrazaniu powddki, demonstracyjnym unikaniu z nig kontaktow stuzbowych, ponizaniu w
obecnosci innych pracownikéw, pozbawianiu dostepu do informacji i adreséw mailowych, pomijaniu
w przydzielaniu obowigzkéw pracowniczych czy izolowaniu powddki, ktéorym towarzyszyta
ewidentna eskalacja osobistego i zawodowego ostrego konfliktu, a przetozony otwarcie i uporczywie
zmierzat do pozbycia zatrudnienia podlegtej powddki w nieskrywanym "odwecie" za jej niekorzystne
zeznania, ztoZone w procesie o przywrocenie do pracy tego przetozonego, a takze w "nepotycznej"
reakcji na krytyczng ocene wykonywania niektérych obowigzkéw pracowniczych przez jego brata,
mogty by¢ ocenione jako stosowanie mobbingu.
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W wyroku Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r. (I PK 35/11) jako dziatania mobbingowe
wskazano nastepujace dziatania przetozonej powodki: ingerowanie przez przetozona w zycie osobiste
powddki poprzez natarczywe pytania o sprawy osobiste i sugerowanie réznych dziatan, telefonowanie
do powddki w czasie wolnym od pracy, wieczorami, z pytaniami o sprawy osobiste oraz sprawy
innych pracownikéw oraz propozycjami donoszenia na innych pracownikéw, na co powo6dka sie nie
godzita. Przetozona powddki komentowata ponadto sposéb ubierania powddki (zatoba po $mierci
matki), zabiegi, jakimi poddawata sie powddka ze wzgledéow zdrowotnych, a takze negatywnie
oceniata powodke w gronie pracownikéw. Pracownicy poczatkowo przyjaznie do niej nastawieni
odsuwali sie od powddki. Rozgtaszano informacje o jej niemoralnym prowadzeniu sie. Po rozwigzaniu
stosunku pracy z powodka przetozona powddki publicznie odczytata nazwe choroby stwierdzonej u
powddki, sugerujac, ze taka choroba nie istnieje.

W wyroku z 17 stycznia 2007 r. (I PK 176/06) Sad Najwyzszy uznal, iZ w rozpatrywanej
sprawie mobbing przejawiat sie w nastepujacych dziataniach i zachowaniach: przy kazdym poleceniu
stuzbowym mobbera krzyk na powddke, dawanie powddce do zrozumienia, Ze ta do niczego sie nie
nadaje, poddawanie powodki ciagtej krytyce, krytykowane wszystkich jej dziatan, wyznaczanie
powddki (pracownika sekretariatu) co tydzien do pracy fizycznej przy roztadunku, konsekwentne
obnizanie jej wynagrodzenie za prace.

Reasumujgc:

- w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ szereg przykladow dziatan lub
zachowan, ktoére w okolicznos$ciach danej sprawy zostaly uznane za mobbing;

- znajomo$¢ tych przykladéw jest bez watpienia pomocna dla pracodawcy w celu
ustalenia jakim Kkonkretnie dzialaniom lub zachowaniom nalezy zapobiega¢, a takze dla
pracownika w celu dokonania wstepnej przedsadowej oceny, czy mial lub ma miejsce mobbing.
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