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Mobbing - nekanie i zastraszanie pracownika

Zgodnie z art.94(3) § 2 kodeksu pracy, mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zaniZona ocene
przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikéw. Jakie wobec tego
zachowania uznaje Sad Najwyzszy za nekanie lub tez za zastraszanie pracownika?

W wyroku z 20 pazdziernika 2016 r. (I PK 243/15) Sad Najwyzszy, wskazat, iz nekanie, o
ktérym mowa w art. 94(3) § 2 kodeksu pracy, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza
trapienie, niepokojenie kogo$, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie,
niepokojenie czy tez dokuczanie komus (wyrzadzanie mu przykroS$ci). Przyktadem takich dziatan
byly zdaniem Sadu Najwyzszego "Zarty i psikusy" wspotpracownikéw w stosunku do powoda. Sad
uznat, iz trudno uznac za zarty zwracanie sie przez mtodszego, 30-letniego pracownika budowy do 59-
letniego, niskiego wzrostu powoda, stowami "oj malutki, malutki" kilkanascie razy dziennie,
sugerowanie, Ze "nie otrzymat obuwia roboczego zimowego, bo jeszcze nie dordst". Tym bardziej, Ze
powdd nie odbierat tych komentarzy z rozbawieniem, ani nie uznawat za zarty, interweniujac w tej
kwestii bez powodzenia u swojego bezposredniego przetozonego. Sad Najwyzszy podkreslit, iz w 1984
r. Heinz Leymann w pracy "The definition of Mobbing at Workplaces" zwracat uwage, ze dziataniami
mobbingowymi moga by¢ zarty i wySmiewanie, ktére mogg zaburzy¢ spoteczny odbior danej osoby.

Zgodnie natomiast z definicja zawarta w stowniku PWN (www.pwn.pl), ,zastraszy¢ -
zastrasza¢” oznacza wywola¢ w kims$ uczucie silnego, ciaglego zagrozenia. Przyktadéw dziatan
zastraszajacych pracownika, ktére moga wypetnia¢ znamiona mobbingu (pod warunkiem oczywiscie
wypetnienia pozostatych przestanek ustawowych mobbingu), dostarcza wyrok Sadu Najwyzszego z 19
maja 2010 r. (SNO 19/10), w ktérym Sad Najwyzszy opisat nastepujace dziatania ,zastraszajace”:

- zaktadanie pracownikowi ,dzienniczka”, w ktérym odnotowywane byty prowadzone przez
niego sprawy oraz w przypadku niewykonania ,pensum zadan” na dany dzien, przeprowadzana byta
rozmowa dyscyplinujaca z pracownikiem i sporzadzana notatka stuzbowa, umieszczana nastepnie w
specjalnej teczce. System ten prowadzit do przekonania pracownika, ze w ten sposdéb przetozony
zbiera "haki" na pracownika,

- powierzenie pracownikowi dodatkowych obowigzkéw przy jednoczesnym pozostawieniu na
dotychczasowym stanowisku zastepcy kierownika sekretariatu (z dotychczasowymi obowigzkami)
oraz informowanie pracownika, Ze co prawda przetozony nie ma uprawnienia do usuniecia
pracownika z zajmowanego stanowiska, ale jesli pracownik sam nie zrezygnuje z funkcji zastepcy
kierownika sekretariatu, to bedzie na nim cigzyta podwojna odpowiedzialno$¢ wynikajgca z petnione;j
funkcji jak i odpowiedzialno$¢ w zakresie nowych dodatkowo powierzonych mu obowigzkow.
Dodatkowo informowanie, Ze jezeli pracownik nie zrezygnuje dobrowolnie z funkcji zastepcy
kierownika sekretariatu, to wszystkie jego uchybienia beda obcigzaty takze kierownika sekretariatu,

- systematyczne grozenie zwolnieniem z pracy.

Reasumujac:

- jako nekanie pracownika, o ktérym mowa w art. 94(3) § 2 kodeksu pracy, nalezy
uzna trapienie, niepokojenie, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie,
niepokojenie czy tez dokuczanie pracownikowi (wyrzadzanie mu przykrosci);

- zastraszanie pracownika, o ktorym mowa w art. 94(3) § 2 kodeksu pracy, oznacza
wywolywanie w pracowniku uczucia silnego, ciaglego zagrozenia, na przyklad poprzez
systematyczne groZenie zwolnieniem z pracy.
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