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Mobbing - roszczenia pracownika w przypadku przejs$cia zakltadu pracy na innego pracodawce

Zgodnie z art. 94(3) § 3 i 4 kodeksu pracy, pracownik, ktéory wskutek mobbingu doznat
rozstroju zdrowia lub rozwigzal z powodu mobbingu umowe o prace ma prawo dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiednio zado$¢uczynienia lub odszkodowania. Czy w przypadku przejscia
zakladu pracy na innego pracodawce nadal jest mozliwe dochodzenie przez pracownika takich
roszczen, a jesli tak, to od kogo, bytego czy tez aktualnego pracodawcy?

W wyroku z 6 lutego 2009 r. (I PK 147/08) Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 23(1) § 2
kodeksu pracy, za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstate przed przej$ciem czeSci
zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.
Przytoczona regulacja prawna moze by¢ interpretowana w ten sposob, Ze na nowego pracodawce
przechodzi réwniez obowiazek wyptacenia odszkodowania za mobbing, ktérego ofiarg byl przejety
pracownik u dotychczasowego pracodawcy zanim doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
nowego pracodawce (i przejecia pracownika przez nowego pracodawce). Z uwagi na zachowang
przedmiotow3 ciagto$¢ stosunku pracy (przejs$cie pracownika do nowego pracodawcy oznacza jedynie
zmiane podmiotowa po stronie podmiotu zatrudniajacego, z jednoczesnym zachowaniem wszystkich
dotychczasowych praw i obowigzkéw stron stosunku pracy) pracownik moze rozwigza¢ umowe o
prace z nowym pracodawca wskutek mobbingu stosowanego przez dotychczasowego pracodawce. A
poniewaz za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejSciem na niego czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie -
mimo rozwigzania umowy o prace z powodu mobbingu z nowym pracodawca, pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania od dotychczasowego pracodawcy. Skoro dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadajg solidarnie, to pracownik poszkodowany w wyniku rozwigzania umowy o
prace wskutek mobbingu moze wybrac¢ sobie dtuznika, od ktérego bedzie dochodzit odszkodowania
(art. 366 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy). Jezeli mobbing miat miejsce u
dotychczasowego pracodawcy, wiele wzgledéw (nie tylko faktycznych, ale takze odnoszacych sie do
zasad stusznosci i poczucia sprawiedliwos$ci) przemawia za dochodzeniem odszkodowania od tego,
kto faktycznie naruszyt obowigzek przeciwdziatania mobbingowi.

Nowy pracodawca odpowiada wobec pracownika za zobowigzania dotychczasowego
pracodawcy na zasadzie przejecia zobowigzan. Taki jest skutek przej$cia zaktadu pracy na nowego
pracodawce i przejecia przez niego pracownikéw (z mocy prawa). Nowy pracodawca odpowiada -
solidarnie z dotychczasowym - nie za obawe pracownika, Ze u niego rowniez bedzie on poddawany
dzialaniom mobbujgcym, ale za rzeczywiste mobbowanie pracownika u poprzedniego pracodawcy.

Reasumujac:

- zgodnie z art. 23(1) § 2 kodeksu pracy, za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy,
powstate przed przejsciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadajq solidarnie;

- zasada ta dotyczy takze roszczen z tytulu mobbingu, ktérego ofiara byl przejety
pracownik u dotychczasowego pracodawcy zanim doszlo do przejscia zakladu pracy lub jego
czeSci na nowego pracodawce (i przejecia pracownika przez nowego pracodawce);

- pracownik poszkodowany wskutek mobbingu moze wybra¢ sobie dluznika, od ktérego
bedzie dochodzil odszkodowania, z tym, iz Sad Najwyzszy wskazuje, Ze wiele wzgledéw (nie
tylko faktycznych, ale takze odnoszacych sie do zasad stusznoS$ci i poczucia sprawiedliwosci)
przemawia za dochodzeniem odszkodowania od tego, kto faktycznie naruszyl obowiazek
przeciwdziatania mobbingowi.
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