KANCELARIA
PRAWA GOSPODARCZEGO
I PRAWA PRACY

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za mobbing

Zgodnie z art.94(3) §1 kodeksu pracy, pracodawca ma obowiazek przeciwdziataé¢
mobbingowi. Jaki wobec tego charakter ma odpowiedzialno$¢ pracodawcy za mobbing? Czy
pracodawca moze zwolnic sie z odpowiedzialnosci wobec pracownika wykazujac, iz nalezycie
wypelnil obowiazek przeciwdziatania mobbingowi?

W wyroku z 3 sierpnia 2011r. (I PK 35/11) Sad Najwyzszy dokonat analizy prawne;j
charakteru odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec pracownika za mobbing. Sad Najwyzszy wskazat, iz
zgodnie z art.94(3) §1 kodeksu pracy pracodawca ma obowigzek przeciwdziata¢ mobbingowi.
Przepis ten, wspolnie miedzy innymi z art. 11(1) kodeksu pracy, czy art. 94 pkt 10 kodeksu pracy,
stawia pracodawcy wymaganie dbatosci o dobra osobiste pracownika, w szczegdlnosci o jego godnos¢
oraz o taka atmosfere w zaktadzie pracy, w ktérej dobra osobiste pracownikéw beda szanowane,
zaréwno przez samego pracodawce (osoby dziatajgce w jego imieniu), jak i innych pracownikow.
Oznacza to, Ze mobbing ma charakter wtérny wobec zobowigzania pracodawcy do zatrudniania
pracownika w warunkach wolnych od mobbingu. Zdaniem Sagdu NajwyZszego, nie spos6b wobec tego,
uwazaé¢ odpowiedzialnos$ci za mobbing za odpowiedzialno$¢ o charakterze deliktowym. Nie sposéb
takze uwaza¢ odpowiedzialnosci pracodawcy za oparta na zasadach ryzyka, skoro nie wprowadzit
ustawodawca typowych dla tego typu odpowiedzialno$ci przestanek uwalniajacych
(egzoneracyjnych), jak np. w art. 435 kodeksu cywilnego.

Jesli zatem pracownik domaga sie odpowiedzialnosci pracodawcy za brak przeciwdziatania
mobbingowi, to zarzuca mu nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie natomiast z art. 471
kodeksu cywilnego (w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy), domniemywa sie, ze szkoda powstata
wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Innymi stowy to dtuznik - czyli
pracodawca - musi wykazaé, ze szkoda w postaci krzywdy spowodowanej mobbingiem powstata
wskutek okolicznosci od niego niezaleznych, tj. Ze nie ponosi winy w niewykonaniu zobowigzania,
czyli, ze zachowat nalezyta staranno$¢. Oznacza to wiec, Ze to nie pracownik ma obowigzek wykazania,
ze to wadliwa organizacja pracy, brak procedur antymobbingowych, czy niedopetnienie funkcji
nadzorczych zaowocowaty mobbingiem.

Jak dalej wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2011 r. (I PK 35/11), pracodawca
powinien w zwigzku z tym przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegodlnosci szkolgc pracownikow -
informujgc o niebezpieczenistwie i konsekwencjach mobbingu, czy stosujac procedury, ktoére
umozliwig wykrycie i zakoniczenie tego zjawiska. Dobdr wtasciwych srodkéw uzalezniony pozostaje
oczywiscie od konkretnego pracodawcy, rodzaju Srodowiska pracy, charakteru i iloSci interakcji
miedzy pracownikami, grozgcych wystgpieniem tego negatywnego zjawiska, wplywem rodzaju
wykonywanej pracy. Jesli w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytutu mobbingu wykaze on, Ze podjat realne dziatania majace na celu przeciwdziatanie mobbingowi i
oceniajac je z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalng petng skutecznos¢, to
pracodawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Jesli bowiem mimo rzeczywistego wprowadzenia
wtasciwych $rodkéw zaradczych doszto do mobbowania, to albo sam mobbowany nie korzystat z
mozliwosci przeciwdziatania zjawisku, uruchamiajac procedury antymobbingowe, albo mobberzy
naruszali swoje obowigzki pracownicze, Swiadomie dziatajagc wbrew przyjetym regutom, albo zbiegty
sie - co najbardziej prawdopodobne - oba te elementy. Za tego rodzaju dziatania pracodawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci w ramach regulacji art. 94(3) § 1 kodeksu pracy. Trudno bowiem
obowiagzek przeciwdziatania mobbingowi uwaza¢ za obowigzek rezultatu. Oznacza to tyle, ze gdy
pracodawca wykaze sie dostateczng iloScig dziatan z zakresu prewencji antymobbingowej, to do
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odpowiedzialnosci za to zjawisko (jako w istocie naruszenie dobr osobistych) pociagniety by¢ moze
jedynie jego sprawca.

W wyroku z 21 kwietnia 2015 r. (II PK 149/14) Sad Najwyzszy wskazat, iz w obowigzek
pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi polega na podejmowaniu dzialann zapobiegawczych.
Przeciwdziatanie mobbingowi powinno by¢ zaréwno realne, jak i efektywne. Obowiazek ten nie polega
jedynie na usunieciu skutkéw tego zjawiska, ale takze na prowadzeniu w tym zakresie profilaktyki.
Tym samym nastepcze dziatania pracodawcy (po stwierdzeniu zachowan wspotpracownikéw o
charakterze mobbingowym), ktére nie przyniosty realnych efektéw nie mogg zwolnié¢ pracodawcy z
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 94(3) kodeksu pracy.

Reasumujac:

- jesli pracownik dochodzi odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu mobbingu oznacza to
zdaniem Sadu NajwyzZszego, iZ zarzuca mu nienalezyte wykonanie zobowiazania polegajacego
na przeciwdzialaniu mobbingowi, co oznacza, iZ to pracodawca musi wykaza¢, ze szkoda w
postaci krzywdy spowodowanej mobbingiem powstala wskutek okolicznosci od niego
niezaleznych, tj. Ze nie ponosi winy w niewykonaniu zobowiazania, czyli ze zachowat nalezyta
starannos¢;

- gdy pracodawca wykaze sie dostateczng iloScia dzialan z zakresu prewencji
antymobbingowej, to do odpowiedzialno$ci za to zjawisko (jako w istocie naruszenie ddébr
osobistych) pociagniety by¢ moze jedynie jego sprawca;

- nastepcze dzialania pracodawcy (po stwierdzeniu zachowan wspélpracownikow o
charakterze mobbingowym), ktdére nie przyniosty realnych efektéw nie moga zwolnic
pracodawcy z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 94(3) kodeksu pracy.
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