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Odszkodowanie w przypadku rozwigzania umowy o prace z powodu mobbingu

Zgodnie z art.94(3) §4 i 5 kodeksu pracy, pracownik, ktéory wskutek mobbingu
rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokosci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, a oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace powinno nastapi¢ na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Czy w takiej sytuacji mobbing musi by¢ wiec jedyna (wylaczna) przyczyna rozwigzania
umowy o prace?

W wyroku z 6 lutego 2009 r. (I PK 147/08) Sad Najwyzszy wskazal, iz z art. 94(3) §4 i 5
kodeksu pracy wynika jedynie, ze pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma
prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania (w wysokos$ci nie niZszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw), jednak mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania jest uzalezniona od ztoZenia przez pracownika wyraZnego o$wiadczenia
na piSmie, Ze rozwigzuje umowe o prace z powodu mobbingu (a jednoczesnie gdy mobbing
rzeczywiscie miat miejsce). Przepisy te nie wymagajg natomiast - dla mozliwosci dochodzenia przez
pracownika odszkodowania - aby rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wytacznie z powodu
mobbingu. Inaczej mowigc, przestankg dochodzenia odszkodowania jest rozwigzanie umowy o prace
wskutek mobbingu, nie jest natomiast warunkiem domagania sie odszkodowania, aby rozwigzanie
nastgpito z powodu mobbingu jako wytacznej przyczyny. Podstawa rozwigzania umowy o prace moze
by¢ mobbing stosowany przez pracodawce lub naruszenie przez niego obowigzku zapobiegania
mobbingowi. Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem (art.
30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy) lub bez wypowiedzenia, jezeli zachowanie pracodawcy moze by¢
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw wobec pracownika. W obydwu przypadkach
o$wiadczenie pracownika powinno by¢ zloZone na piSmie i wskazywaé mobbing jako przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy, a przy rozwigzaniu bez wypowiedzenia przewidzianym w art. 55 §
1(1) kodeksu pracy - powinno ono nastgpi¢ takze w terminie miesigca od zaistnienia mobbingu (art.
55 § 2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 52 § 2 kodeksu pracy). Poniewaz mobbing ma charakter ciggty,
termin ten nalezy liczy¢ od ostatniego ze zdarzen sktadajacych sie na to zachowanie.

W wyroku z 6 lutego 2009 r. (I PK 147/08) Sad Najwyzszy uznat takze, iZ pracownik ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania rowniez w sytuacji, gdy rozwigzat umowe o prace w trybie
art. 23(1) § 4 kodeksu pracy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem (w zwigzku z
przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce) oraz wskazal mobbing jako jedna z przyczyn
takiego rozwigzania.

Reasumujac:

- pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢
od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie niZszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw;

- mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jest uzalezniona od zlozenia przez pracownika
wyraznego oSwiadczenia na piSmie, Ze rozwiazuje umowe o prace Zz powodu mobbingu;

- nie jest warunkiem domagania sie odszkodowania, aby rozwiazanie nastapilo z
powodu mobbingu jako wylacznej przyczyny.
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