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Roszczenia pracownika z tytutu mobbingu na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego

Oczywista podstawa prawng do dochodzenia przez pracownika roszczen
(zados¢uczynienia i odszkodowania) od pracodawcy w zwiazku z mobbingiem sa przepisy
art. 94(3) § 3 i 4 kodeksu pracy. Na ich podstawie pracownik, ktéry wskutek mobbingu doznat
rozstroju zdrowia lub rozwiazat z powodu mobbingu umowe o prace ma prawo dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiednio zado$¢uczynienia lub odszkodowania. Czy wobec tego jest mozliwe
dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen, w tym w szczegdlnosci roszczen
odszkodowawczych, z tytulu mobbingu takze na podstawie przepisow kodeksu cywilnego?

Odpowiedzi na to pytanie udzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 paZdziernika 2009 r. (I PK
105/09) wskazujac, iz nie mozna interpretowa¢ art. 94(3) § 3 i 4 kodeksu pracy w taki sposob, ze
stanowi on przepis szczegélny w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialno$ci deliktowej, wytaczajacy ich stosowanie w przypadku dopuszczenia sie przez
pracodawce mobbingu jako kwalifikowanego deliktu prawa pracy.

Sad Najwyzszy wskazat dalej, iz w literaturze prawniczej dotyczacej mobbingu dominuje
poglad, zgodnie z ktéorym pracownik moze wystapi¢ przeciwko swojemu przesladowcy (a wiec albo
bezposrednio przeciwko pracodawcy, albo przeciwko innej osobie nekajacej pracownika w miejscu
pracy, co roOwniez moze obcigza¢ pracodawce w zwigzku z naruszeniem przez niego obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi - art. 94(3) § 1 kodeksu pracy), réwniez z roszczeniami wywodzonymi
bezposrednio z przepiséw prawa cywilnego, czyli z klasycznymi roszczeniami cywilnoprawnymi, w
szczegolnos$ci: 1) o ustalenie, ze ma (lub miat) miejsce mobbing jako zdarzenie prawotworcze, rodzace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie prze$ladowcy (art. 189 k.p.c.); 2) o zaniechanie
naruszania débr osobistych pracownika w zwigzku z mobbingiem (art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c.); 3)
o dopelienie czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia dobr osobistych, w
szczegolnos$ci przez ztozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1
zdanie drugie k.c.); 4) o zadoS¢uczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek naruszenia débr
osobistych lub o zaptate odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. i
art. 448 k.c.); pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde na
podstawie art. 94(3) § 3 k.p. (przepis ten stanowi odpowiednik art. 445 k.c.); 5) o naprawienie szkody
wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych (art. 24 § 2 k.c. oraz art. 415 i nast. k.c.); 6) o naprawienie
szkody wyrzadzonej rozstrojem zdrowia spowodowanym mobbingiem (art. 444 k.c.).

Podsumowujac swe rozwazania Sad Najwyzszy uznal, ze mimo wprowadzenia do kodeksu
pracy definicji mobbingu oraz regulacji dotyczacej niektérych (w istocie tylko dwdch - art. 94(3) § 3i 4
kodeksu pracy) roszczen przystugujacych pracownikowi w zwigzku z dopuszczeniem sie przez
pracodawce mobbingu (ewentualnie z brakiem podjecia stosownych dziatan przeciwdziatajacych
mobbingowi stosowanemu przez wspoétpracownikéw), pracodawca moze odpowiadaé za szkode
wyrzadzong dziataniami mobbingowymi na zasadach ogoélnych, w szczeg6lnosci na podstawie art. 415
i nast. k., ktore reguluja odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zawinionym i bezprawnym
dzialaniem o charakterze czynu niedozwolonego. Decydujgc sie na dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogdélnych pracownik musi jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywa na nim ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej - a zatem
winy i bezprawno$ci dziatan pozwanego pracodawcy, wyrzadzenia tymi dziataniami szkody (samego
faktu jej powstania a takze wysokosci), a przede wszystkim normalnego (adekwatnego) zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnymi i zawinionymi dziataniami pracodawcy a powstaniem szkody.
Powoda obcigza takze udowodnienie wszystkich okolicznosci dotyczacych stosowania wobec niego
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mobbingu. Pracownik jest bowiem obowigzany do przytoczenia faktéw wskazujgcych na mobbing i
obciagza go przy tym ciezar ich udowodnienia.

Reasumujac:

- mimo wprowadzenia do kodeksu pracy definicji mobbingu oraz regulacji dotyczacej
dwéch (art. 94(3) § 3 i 4 kodeksu pracy) roszczen przystugujacych pracownikowi w zwiazku z
dopuszczeniem sie przez pracodawce mobbingu (ewentualnie z brakiem podjecia stosownych
dziatan przeciwdzialajacych mobbingowi stosowanemu przez wspoélpracownikow),
pracodawca moze odpowiada¢ za szkode wyrzadzona dzialaniami mobbingowymi na zasadach
ogolnych, w szczegdlnosci na podstawie art. 415 i nast. kodeksu cywilnego;

- decydujac sie na dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych pracownik musi
jednak zdawac sobie sprawe z tego, Ze spoczywa na nim ciezar udowodnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej - a zatem winy i bezprawnosci dzialan pozwanego
pracodawcy, wyrzadzenia tymi dzialaniami szkody (samego faktu jej powstania a takze
wysokosci) oraz normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi i
zawinionymi dzialaniami pracodawcy a powstaniem szkody.
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