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Wysokos¢ odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

Sposo6b obliczania odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy ma bez watpienia bardzo istotne znaczenie praktyczne zaréwno dla bytego pracodawcy
zobowigzanego do wyptaty takiego odszkodowania, jak i dla bytego pracownika, ktéry powstrzymuje
sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, albowiem réznice w wysoko$ci takiego
odszkodowania przy przyjeciu ré6znych sposobéw jego obliczania moga by¢ bardzo znaczace.

Powodem, dla ktérego spos6b obliczania tego odszkodowania nie zawsze jest oczywisty jest w
szczeg6lnosci odniesienie w art. 1012 § 3 kodeksu pracy minimalnej wysokosci odszkodowania z
tytutu umowy o zakazie konkurencji do 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurenc;ji.
Przepis ten bedzie miat zastosowanie nie tylko w przypadku odwotania sie do tego przepisu wprost w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ale takze, z uwagi na jego gwarancyjny
charakter, w przypadkach, gdy strony nie zastrzegly odptatno$ci umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy albo ustality jg ponizej wskazanego w tym przepisie putapu, co potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 (I PK 25/14).

Brzmienie art. 1012 § 3 kodeksu pracy moze powodowaé przede wszystkim watpliwosci w
okresleniu wysokosci odszkodowania w przypadku, gdy czas trwania stosunku pracy jest krétszy od
okresu, w ktérym obowigzuje zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W takiej sytuacji, aby
unikng¢ zanizenia wysokosci odszkodowania naleznego bytemu pracownikowi, nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem Najwyzszym, ktéry w wyroku z dnia 8 stycznia 2008r. (I PK 161/07), wskazujagc w
szczeg6lnosci na ochronny charakter art. 1012 § 3 kodeksu pracy oraz konieczno$¢ zachowania
faktycznej ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
zinterpretowat ten przepis w taki sposoéb, iz bytemu pracownikowi nalezy sie z tytutu odszkodowania
nie mniej niz 25% wynagrodzenia, jakie otrzymat przed ustaniem stosunku pracy, jednak liczonego w
odniesieniu do okresu nie krétszego niz czas trwania zakazu konkurencji, bez wzgledu na faktyczna
dlugos¢ okresu zatrudnienia.

Inna jeszcze watpliwo$¢ moze powsta¢ w przypadku, gdy w okresie bezposrednio przed
ustaniem stosunku pracy pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia. Taka sytuacja moze zachodzi¢
np. w przypadku nieobecno$ci pracownika w pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby lub tez urlop macierzynski badz rodzicielski i otrzymywanie w tym okresie odpowiednio
zasitku chorobowego lub zasitku macierzynskiego. Rozstrzygajac taka wtasnie watpliwosé, w wyroku
z dnia 7 lutego 2017 r. (Il PK 355/15) Sad Najwyzszy, powotujac sie na wczesniejsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, tj. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 (I PK 25/14) oraz wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., (II PK
130/11), uznat, iz okre$lona w art. 1012 § 3 kodeksu pracy wysoko$¢ odszkodowania oznacza sume
otrzymanych skladnikéw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania
zakazu podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej, a wiec w okresie, za ktéry pracownik otrzymat
wynagrodzenie, wliczajgc w to wynagrodzenie urlopowe, o ktdrym mowa w art. 172 kodeksu pracy
oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 92 §1 kodeksu pracy. Do
tego okresu nie wlicza sie zatem okreséw, gdy pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia, ale pobiera
np. $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ich
wylaczenie powoduje natomiast konieczno$¢ odpowiedniego przesuniecia poczatku terminu okresu
referencyjnego, tj. okresu, za ktory nastepuje obliczenie otrzymanego wynagrodzenia, liczonego
wstecz od dnia rozwigzania stosunku pracy - o okres odpowiadajacy okresowi wytaczenia, czyli o
okres, w ktérym pracownik nie pobierat wynagrodzenia.
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Reasumujgc, art. 1012 § 3 kodeksu pracy, ktéry odwotluje sie do pojecia wynagrodzenia
otrzymanego, poddany zostat przez Sad Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach wyktadni stuzacej
zachowaniu ochronnego charakteru tego przepisu, w tym w szczeg6lnoSci poprzez zachowanie
faktycznej ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W wyrokach tych Sad Najwyzszy uznat, iz:

- bytemu pracownikowi nalezy sie z tytutu odszkodowania nie mniej niz 25% wynagrodzenia, jakie
otrzymat przed ustaniem stosunku pracy, jednak liczonego w odniesieniu do okresu nie krotszego niz
czas trwania zakazu konkurencji, bez wzgledu na faktyczna dtugos$¢ okresu zatrudnienia,

- wylaczenie z okresu referencyjnego, tj. okresu, za ktory nastepuje obliczenie otrzymanego
wynagrodzenia, okresu w ktérym pracownik nie otrzymywatl wynagrodzenia, powoduje konieczno$¢

odpowiedniego przesuniecia poczatku terminu okresu referencyjnego o okres, w ktéorym pracownik
nie otrzymywal wynagrodzenia.
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