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Dyskryminacja ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony

Zgodnie z art. 18(3a) § 1 kodeksu pracy, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez
wzgledu na pteé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepeinym
wymiarze czasu pracy. Czy wobec tego, w sytuacji zdarzajacej sie do$¢ czesto w praktyce, w
ktérej pracodawca odmawia ponownego zatrudnienia pracownika zatrudnionego na czas
okreslony po uplywie okresu, na ktory byl zatrudniony przy jednoczesnym dalszym
zatrudnianiu pracownika poréwnywalnego, zatrudnionego na czas nieokreslony, mozna
zasadnie zarzuci¢ pracodawcy dyskryminacje pracownika zatrudnionego na czas okreslony?

Taki wiadnie problem rozstrzygat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 paZdziernika 2014 r. (1
PK 71/14). Stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu NajwyzZszego byt w
uproszczeniu nastepujacy. Powodka (nauczycielka) zostata zatrudniona przez pozwany Zesp6t Szkot
na podstawie umowy o prace na czas okreslony jednego roku. Po rozwigzaniu sie umowy o prace na
czas okres$lony pracodawca odmoéwit dalszego zatrudnienia powo6dki w Zespole Szkdét. W ocenie
powddki, odmowa ta byta przejawem dyskryminacji w szczegélnosci z powodu zatrudnienia na czas
okreslony. Dyskryminacja polegata, wedtug powddki, na tym, ze pozwany pracodawca przydzielit
zajecia z geografii (ktorej nauczata takze powoddka) w kolejnym roku szkolnym innej pracownicy
zatrudnionej na czas nieokre$lony, ktéra studia podyplomowe na tym kierunku podjeta kilka miesiecy
wczesniej i miata nizsze od powddki kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu. Powddka zarzucata
tez, ze pozwany na jej prosby i wnioski o dalsze zatrudnienie odpowiadatl, ze nie moze zatrudnic jej w
nowym roku szkolnym z powodu braku wolnych miejsc i niemozliwos$ci przydzielenia godzin.

Sadu Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (I PK 71/14) uznal, iz nie mozna
mowi¢ o istnieniu poréwnywalnej sytuacji powodki oraz nauczycielki zatrudnionej na czas
nieokres$lony, a tym samym o gorszym traktowaniu powodki przez pracodawce. Umowa o prace na
czas okreslony rozwigzuje sie bowiem z woli stron z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Prawo,
szanujac swobode nawigzania stosunku pracy (art. 11 kodeksu pracy), nie ustanawia natomiast z
wyjatkiem szczegblnych, wyraznie okre$lonych wypadkéw (np. art. 53 § 5 kodeksu pracy)
uprawnienia do zadania nawigzania stosunku pracy. Dlatego, uprawnienie takie powddce nie
przystugiwato. Natomiast, co oczywiste, pracownik pozostajacy juz w stosunku pracy na czas
nieokreslony, ktérego czas trwania nie jest ograniczony datg lub umownie ustalonym zdarzeniem, ma
prawo do zatrudnienia za wynagrodzeniem dopoki stosunek ten nie ustanie w prawnie dozwolony
spos6b. Nie ma takze w takiej sytuacji znaczenia poziom kwalifikacji zawodowych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony. Pracodawca nie ma obowigzku ponownego zatrudnienia osoby,
ktérej umowa o prace na czas okre$lony rozwigzata sie z uptywem okresu jej umownie uzgodnionego
trwania, a wiec nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub
nieokreslony odmowa ponownego zatrudnienia pracownika zatrudnionego na czas okreslony
po uplywie okresu, na ktoéry byt zatrudniony i jednoczesne dalsze zatrudnianie pracownika
zatrudnionego na czas nieokres$lony, nawet, gdy ten ostatni ma nizsze kwalifikacje zawodowe i
gorzej wykonuje obowiazki pracownicze.
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