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Ocena réwnego traktowania pracownikow - co do zasady w obrebie jednego pracodawcy

Zgodnie z art. 11(2) kodeksu pracy, pracownicy maja réwne prawa z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegdélnosci rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. W jaki wiec sposdob nalezy dokonywac
poréwnania sytuacji prawnej pracownikéw w celu stwierdzenia zachowania badz tez
naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw?

W wyroku z dnia 15 listopada 2013 r. (III PK 20/13), Sad Najwyzszy wskazat, iZ poréwnanie
sytuacji prawnej pracownikéw w ramach art. 11(2) kodeksu pracy moze nastapi¢ tylko w obrebie tego
samego pracodawcy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy. W stanie faktycznym sprawy powodowie
zatrudnieni byli w oddziale spé6tki. Sad Najwyzszy uznat, iZ niewgtpliwie oddziat spétki bedacy
pracodawca stanowigcym cze$¢ wiekszej struktury organizacyjnej (tzw. pracodawcg wewnetrznym)
jest uprawniony do samodzielnego zawierania porozumien zbiorowych oraz ksztattowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg, gdy wynika to wyraZnie z
umocowania udzielonego przez spoétke. Oddzial posiadat takze uprawnienia do samodzielnego
zatrudniania pracownikéw we wiasnym imieniu. W rezultacie - skoro na podstawie jednej umowy o
prace mozna by¢ pracownikiem tylko jednego pracodawcy, Kktéry jest adresatem nakazu
respektowania zasady réwnych praw pracownikéw jednakowo wypeiniajacych takie same obowiazki
- poréwnanie sytuacji prawnej pracownikéw w ramach art. 11(2) kodeksu pracy moze nastapi¢ tylko
w obrebie tego pracodawcy (a wiec w tym przypadku w obrebie tego oddziatu spotki). Nie mozna
bowiem poréwnywac tej sytuacji u pracodawcéw obejmujacych swoja dziatalnosScig rézne obszary i
kregi odbiorcow, posiadajgcych zrdéznicowang specyfike, natezenie pracy, zasoby kadrowe, metody
zarzadzania, kondycje finansowa oraz samodzielno$¢ w ksztattowaniu uprawnien pracowniczych, w
tym prowadzeniu rokowan z dziatajgcymi u nich organizacjami zwigzkowymi.

Sad NajwyzZszy uznajac, iz co do zasady ocena rownego traktowania pracownikéw dokonywana
jest w obrebie jednego pracodawcy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, wskazat w wyroku z 18
wrze$nia 2014 r., III PK 136/13, iz zasada ta ulega korekcie w przypadku naduzycia przez spotke
dominujaca konstrukcji osobowos$ci prawnej, wowczas bowiem ocena naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikéw moze nastgpi¢ przez poréwnanie sytuacji pracownika spotki zaleznej
bedacej pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy z sytuacja pracownikéw sp6tki dominujace;j.

Sad Najwyzszy wskazat w tym wyroku (z 18 wrze$nia 2014 r., Il PK 136/13), iz jako przyktad
typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spéotki wymienia sie "pomieszanie sfer”, ktére moze
by¢ "rzeczowe" (dotyczy¢ sfery majatkowej spdtki i wspoélnika, kiedy nie wiadomo, do ktorego
majgtku: wspodlnika, czy spétki dominujacej/zaleznej nalezy okre$lony przedmiot lub masa
majgtkowa) lub "podmiotowe" (dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez spotke dziatalnosci oraz relacji
zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Istota
omawianej instytucji (okreslanej rowniez jako "pomijanie osobowosci prawnej"”, "pomijanie prawnej
odrebnosci oséb prawnych" lub "przebijanie welonu korporacyjnego") na gruncie prawa pracy polega
na tym, ze rzeczywisty "wlasciciel" zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem (przeksztatcajgc
odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem umownym z
podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien "wtascicielskich", co moze prowadzic
do obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Korzystanie przez "wiasciciela" ze
swobody w kreowaniu os6b prawnych (w szczeg6lnosci dotyczy to przypadkéw zaktadania spétek
zaleznych) niejednokrotnie prowadzi do negatywnych konsekwencji w stosunku do pozostatych
uczestnikoOw obrotu prawnego, zwtaszcza wobec pracownikéw. Z tej tez przyczyny - w celu realizacji
funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$¢ doboru odpowiednich instrumentéw prawnych,
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ktére beda skutecznie przeciwdziata¢ takim niepozadanym (a czasami wrecz patologicznym)
zjawiskom. W aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane Zadne szczeg6lne konstrukcje prawne
przeciwdziatajace naduzywaniu podmiotowoSci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej
odrebnosci oséb prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia obowigzujacych przepiséw,
pozwalajgca - mimo braku mozliwo$ci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci poszczeg6lnych
podmiotow wchodzacych w sktad tej samej grupy kapitalowej - na przeciwdziatanie skrajnym
(wyjatkowym) przypadkom, w ktorych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw.

Sad Najwyzszy uznat (wyrok z 18 wrzes$nia 2014 r., Il PK 136/13), iz w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy zachodzit taki wlasnie szczeg6lny przypadek polegajacy na tym, ze
pracodawca zatrudniajacy powodke (Zaktad Remontowy jako spotka zalezna) pozostawal w Scistej
wiezi ekonomiczno-organizacyjnej z podmiotem, u ktérego byli zatrudnieni pracownicy traktowani
lepiej (w zakresie prawa do odprawy) niz powddka. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Ze pierwotnie Zaktad Remontowy (podobnie jak kilka innych
jednostek organizacyjnych) zostat utworzony (wyodrebniony) przez spétke "PZL-S." (spéike
dominujaca) i funkcjonowat jako podmiot od niej zalezny (spo6tka-cérka), po czym w styczniu 2012 r.
nastapita jego likwidacja i "przejecie" z powrotem przez spétke dominujaca. W okresie, ktérego
dotyczy sprawa (pierwsza potowa 2011 r.), Zaklad Remontowy (bedacy spdétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, a wiec osoba prawng odrebng od sp6tki dominujacej) funkcjonowat wprawdzie
jako odrebny podmiot prawa cywilnego (réwniez prawa pracy), lecz zarazem byt jednostka powigzana
kapitatowo ze sp6tka dominujacg i byt ekonomicznie uzalezniony od spo6tki dominujacej. Takie
powigzania byly widoczne w szczegdlnosci w okresie, w ktérym Zaklad Remontowy realizowat
program dobrowolnych odej$¢ pracownikéw. Pracownicy Zaktadu kwalifikujgcy sie do uczestnictwa w
tym programie byli przez pracodawce umieszczani na specjalnych imiennych listach, nastepnie
kierowani do dziatu kadr spo6tki-matki (do podmiotu, ktéry nie byt ich pracodawca), a tam oferowano
im zawarcie porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy i wyptate stosownej odprawy (ktéra byta
nizsza od odprawy gwarantowanej pracownikom sp6tki dominujgcej). Istotne jest rowniez, ze Zaktad
Remontowy nie byt w stanie sfinansowa¢ wyptaty odpraw dla odchodzacych pracownikéow i
$Swiadczenia te pochodzity ze srodkéw pozwanej spdtki dominujacej. Nadto, potrzeby produkcyjne
Zaktadu Remontowego wymagaty, aby zatrudnia¢ nowych (dodatkowych) pracownikéw, a nie
zwalnia¢ dotychczasowych.

Reasumujgc:

- poréwnanie sytuacji prawnej pracownikéw w ramach art. 11(2) kodeksu pracy moze
nastapi¢ tylko w obrebie tego samego pracodawcy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy;

- zasada ta ulega korekcie w przypadku naduzycia przez spotke dominujaca konstrukcji
osobowosSci prawnej, wéwczas bowiem ocena naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikéw moze nastapi¢ przez poréwnanie sytuacji pracownika spéiki zaleznej bedacej
pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy z sytuacja pracownikéw sp6iki dominujacej.
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