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Poufno$¢ wynagrodzenia a zasada ré6wnego traktowania w zatrudnieniu

Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, jego skladniki, sposéb obliczania itp. sa bardzo
czesto obejmowane przez pracodawcow w regulaminie pracy czy tez w umowie o prace
klauzula poufnosci. Z drugiej strony przepisy prawa pracy, ktére maja sta¢ na strazy zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, statuuja chociazby prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci. Czy wobec tego
pracownik, ktory realizujac prawo do réwnego traktowania w zatrudnieniu, a wbrew
postanowieniom regulaminu pracy lub umowy o prace, ujawnia wynagrodzenie (swoje lub
wspotpracownikow) dopuszcza sie naruszenia swych obowigzkéw pracowniczych?

Taki wlasnie problem rozstrzygat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011r. (II PK
304/10). Stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego byl w
uproszczeniu nastepujacy. Powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku specjalisty do spraw
handlowych. U pozwanego obowigzywata niepisana zasada nieujawniania wysoko$ci wynagrodzen
pracownikéw, a niektérzy pracownicy podpisywali o§wiadczenie o zachowaniu w tajemnicy danych
dotyczacych wynagrodzenia. Powo6d takiego o$wiadczenia nie zlozyl, jednakze wiedzial, Ze nie
powinien ujawnia¢ danych dotyczacych wynagrodzen. Powo6d zwrocit sie do bezposredniego
przetozonego o udzielenie informacji na temat sposobu wyliczenia i wysokoSci premii przystugujacej
mu w czwartym kwartale danego roku. W odpowiedzi przetozony wystal do powoda wiadomos¢
elektroniczng, lecz omytkowo nie wykasowatl informacji na temat wynagrodzenia, w tym premii,
innych pracownikéw dzialu handlowego. Powdd zorientowat sie, ze przez pomytke otrzymat dane
dotyczace nie tylko jego wynagrodzenia, lecz takze wynagrodzen innych pracownikéow dziatu
handlowego. Otrzymane informacje przekazal drogg elektroniczng kolegom z dziatu handlowego w
celu wyjasnienia kwestii zréznicowanych wysokos$ci wynagrodzen pracownikéw. Nastepnie powod
oraz jego koledzy skontaktowali sie ze swoim bezposrednim przelozonym w celu wyjasnienia
zréznicowania wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw i poprosili go o spotkanie. W czasie tego
spotkania przetozony nie byt w stanie udzieli¢ wyjasnien co do wystepujacych réznic w wysokosciach
zarobkow i obiecatl zorganizowaé spotkanie w tej sprawie z dyrektorem oddziatu pozwanego. Do
spotkania w tej sprawie z dyrektorem nie doszto, a Powdd otrzymat pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano zlamanie
obowigzujacych w spoétce zasad i rozpowszechnienie wsréd os6b nieupowaznionych danych, ktore
stanowity informacje poufne.

Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 26 maja 2011 r. (II PK 304/10) uznal, iZ w opisanych
wyzej okolicznosciach sprawy powodd dzialtat w sposéb uprawniony, bez przekroczenia granic
pracowniczych uprawnien podjetych w celu wyjasnienia zastrzezen dotyczacych uzyskanych od
przetozonego wiadomos$ci o nieréwnosci lub dyskryminacji ptacowej pracownikéw dziatéw
handlowych pozwanego pracodawcy w rozumieniu art. 18(3b) § 1 pkt 2 kodeksu pracy. Zgodnie z art.
18(1a) kodeksu pracy, skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w tym dazenie do wyja$nienia lub udzielenie
w jakiejkolwiek formie wsparcia innym pracownikom zmierzajace do przeciwdziatania stosowaniu
przez pracodawce potencjalnej dyskryminacji ptacowej, nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgce;j
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace lub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia, bez
wzgledu na sposéb uzyskania przez pracownika dostepu do informacji, ktére mogly Swiadczy¢ o
naruszaniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu lub stosowaniu dyskryminacji ptacowej. Z
tytutu podjecia przez pracownika legalnych dzialan przeciwstawiajgcych sie naruszaniu zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminacji ptacowej pracodawca nie moze stosowacl
takze jakichkolwiek innych sankcji prawa pracy, ktére prowadzilyby do niedopuszczalnego
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pozbawienia tresci i skuteczno$ci normatywnej bezwzglednie obowigzujacych przepisow o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu (art. 18(3a)-18(3e) kodeksu pracy). Oznacza to zakaz naduzywania przez
pracodawcéw tzw. klauzul poufnosci czy "tajnosci" wynagrodzen pracowniczych do innych celéw niz
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérej ujawnienie moze zagrozi¢ istotnych interesom firmy, np.
jej konkurencyjnosci.

Reasumujac:

- skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszania
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym daZenie do wyjasnienia lub udzielenie w
jakiejkolwiek formie wsparcia innym pracownikom zmierzajace do przeciwdzialania
stosowaniu przez pracodawce potencjalnej dyskryminacji placowej, nie moze stanowic
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace lub jej rozwigzanie
bez wypowiedzenia, pracodawca nie moze stosowac¢ takze z tego powodu jakichkolwiek innych
sankcji prawa pracy;

- oznacza to w szczegllnosci zakaz naduzywania przez pracodawcow tzw. klauzul
poufnosci czy "tajnosci” wynagrodzen pracowniczych do innych celéw niZ ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktdrej ujawnienie moze zagrozi¢ istotnych interesom firmy, np. jej
konkurencyjnoSci.
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