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Zwolnienie dyscyplinarne z powodu nieobecnosci w pracy przy zadaniowym czasie pracy

W orzecznictwie i doktrynie prawnej za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, iZ nawet
jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$s¢ w pracy - w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku - moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kodeksu pracy (tak chociazby wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 28 wrzesnia 1981r., I PRN
57/81). Czy, z uwagi na specyfike zadaniowego systemu czasu pracy, zasada ta ma takze
zastosowanie wobec pracownika zatrudnionego w zadaniowym systemie czasu pracy?

Taki problem prawny rozstrzygat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 r. (II PK
202/16). Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie w uproszczeniu nastepujaco. Powodka $wiadczyta
prace w pozwanej spotce w zadaniowym systemie czasu pracy. Powddka nie wpisata do systemu
spotki delegacji odnosnie do pracy w W. w dniu 2 marca 2012 r. W tym dniu powo6dka nie pobierata z
recepcji karty "gos$¢", nie skontaktowala sie w sprawie miejsca do pracy z przeloZonym, nie
poinformowata przetozonego o braku dostepnosci sal do pracy oraz nie zgtosita braku miejsca do
pracy. Powddka nie pobrata klucza do zarezerwowanego do pracy pokoju. Monitoring z kamer nie
zarejestrowal jej obecnosci na pietrze budynku, na ktérym miata pracowa¢. Powddka nie
kontaktowata sie telefonicznie, ani mailowo w tym dniu z pracownikami spo6tki. W tym dniu
stwierdzono takze brak logowania powddki do sieci spotki oraz aktywnosci konta powddki w
systemach informatycznych, jednocze$nie nie miata wéwczas miejsca awaria systemu sp6tki. Pozwana
spotka ztozyta o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powo6dka bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Jako przyczyne wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poniewaz stwierdzono, ze powddka 2 marca
2012 r. nie byta obecna w pracy z przyczyn, ktére sg nieznane pracodawcy i nie dopetita obowigzku
niezwtocznego zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnos$ci w pracy oraz przewidywanym
okresie jej trwania. Powddka twierdzita natomiast, ze doznata w dniu 2 marca 2012 r. przeszkéd w
$Swiadczeniu pracy (brak zorganizowania i wskazania miejsca pracy) lezacych po stronie spoéiki, a
mimo to wykonywata swoje zadania w obowigzujacym ja zadaniowym systemie czasu pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ocena okolicznosci sprawy w zakresie ewentualnego naruszenia
obowigzku pracowniczego przez powo6dke musi uwzgledniaé, iz byta ona zatrudniona w zadaniowym
systemie czasu pracy, co oznacza w szczego0lnosci, iz pracodawca nie wyznacza pracownikowi godzin
pracy, ale wtasnie zadania ktére majg by¢ wykonane w okreslonym czasie, a pracownik ma duzy
zakres swobody w ksztattowaniu swego czasu pracy. Sad Najwyzszy positkujac sie pogladami
doktrynalnymi uznat, ze w zadaniowym czasie pracy pracownik nie pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w okreslonym miejscu i czasie, a praktyki polegajace na wprowadzaniu zadaniowego
czasu pracy, a nastepnie okreslaniu godzin pracy, w ramach ktérych pracownik powinien pozostawaé
w dyspozycji pracodawcy sa wadliwe. Sad Najwyzszy wyjasnit jednakze, ze powyzsze zasady nie
wykluczajg mozliwosci wydania pracownikowi zatrudnionemu w zadaniowym czasie pracy polecenia
okreslajacego miejsce lub godziny wykonania okreslonych czynno$ci, ktére mieszcza sie w zakresie
obowigzkéw pracowniczych.

Podsumowujac swe wywody prawne Sad Najwyzszy uznat, Ze w razie zarzucenia
pracownikowi zatrudnionemu w zadaniowym systemie czasu pracy ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego polegajacego na jednorazowej nieobecno$ci w pracy
konieczne jest wykazanie bezprawno$ci dziatania, winy oraz w szczegdlnoSci sprecyzowanie na czym
polegato naruszenie lub zagrozenie interesow pracodawcy. Ten ostatni element powinien by¢
oceniany w kontekscie wykonania przez pracownika zadan. Nie mozna przyjaé, ze kazda nieobecno$¢
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w pracy pracownika zatrudnionego w zadaniowym systemie czasu pracy stanowi zagrozenie
interes6w pracodawcy.

Reasumujgc:

- nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy - w zaleznosci od
okoliczno$ci konkretnego przypadku - moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy;

- w razie zarzucenia pracownikowi zatrudnionemu w zadaniowym czasie pracy
ciezkiego naruszenia podstawowego obowiagzku pracowniczego polegajacego na jednorazowej
nieobecnosci w pracy konieczne jest wykazanie bezprawnosSci dzialania, winy oraz w
szczegoOlnosci sprecyzowanie na czym polegalo naruszenie lub zagrozenie interesow
pracodawcy, ktore powinno by¢ oceniane w kontekscie wykonania przez pracownika zadan;

- nie mozna przyja¢, ze kazda nieobecnos¢ w pracy pracownika zatrudnionego w
zadaniowym systemie czasu pracy stanowi zagrozenie interes6w pracodawcy.
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