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Zwolnienie dyscyplinarne a naruszenie dobr osobistych pracownika

Czy rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, ktére
zostalo uznane przez sad pracy za naruszajace przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, moze narusza¢ dobra osobiste pracownika?

Taki problem prawny rozstrzygat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (III PK
156/14). Stan faktyczny sprawy przedstawial sie w uproszczeniu nastepujaco. Umowy o prace z
dwoma powodami bedacymi cztonkami zarzadu zostaly rozwigzane przez pracodawce w trybie
dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy). Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez
powoddéw obowigzkéw pracowniczych polegajace na tym, ze zawarli szereg niekorzystnych w ocenie
pracodawcy umoéw narazajac pozwang spétke na poniesienie szkdd majatkowych znacznych
rozmiaréw. Powodowie poza klasycznymi roszczeniami o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy
o prace wywodzonymi z kodeksu pracy wniesli takze roszczenia o dodatkowe odszkodowanie oraz
zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia ddébr osobistych w postaci "dobrego imienia, czci i renomy
dobrego menedzera", co doprowadzilo w ich ocenie w istotnym stopniu do utraty mozliwos$ci
zarobkowania w przysztosci.

Sad Najwyzszy przywotal w pierwszej kolejnosci linie orzeczniczg, w ramach ktoérej
argumentuje sie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie stanowi
bezprawnego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 kodeksu cywilnego nawet wtedy, gdy jego przyczyna
okazata sie nieprawdziwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 353/ 98).

Sad Najwyzszy podnidst takze, iz w judykaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze pracodawca z
reguly nie odpowiada za naruszenie débr osobistych pracownika wynikajgce z postepowania karnego
nawet wtedy, gdy pozbawit pracownika zatrudnienia zarzucajgc mu popetnienie przestepstwa, ktore
miato uniemozliwia¢ dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku pracy, jezeli pracownik zostat
nastepnie uniewinniony lub bezwarunkowo umorzono postepowanie karne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 573/97).

Konkludujac swe rozwazania prawne Sad Najwyzszy wskazat wiec, iz co do zasady prawem
dopuszczalne sposoby rozwigzywania stosunkdéw pracy na ogét nie nosza cechy bezprawnosci ani
zawinienia pracodawcy wymaganych do zasgdzenia uzupeiniajacych lub dalszych roszczen
dochodzonych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Wyjagtkowo jednak rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem moze narusza¢ dobra osobiste pracownika w przypadku kwalifikowanego,
zamierzonego i umys$lnego pogwatcenia konkretnych osobistych praw pracowniczych, jezeli takie
zachowanie pracodawcy oddzialuje na prawem chroniong godnos$¢ lub inne dobra osobiste
pracownika (art. 11(1) kodeksu pracy). Przyktadem takiego wyjatku jest chociazby sytuacja, gdy
pracodawca dziatal ewidentnie bezprawnie oraz z zawinionym zamiarem i co najmniej
przewidywalnos$cig niekorzystnych skutkéw niezgodnego z prawem pozbawienia pracownika
zatrudnienia o cechach "wilczego biletu" lub "infamii zawodowej" doprowadzajgc tym samym
pracownika w istotnym stopniu do utraty mozliwos$ci zarobkowania w przysztosci.

Reasumujac:

- w judykaturze prawa pracy przyjmuje sie, Ze co do zasady rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie stanowi bezprawnego dzialania w rozumieniu art.
24 § 1 kodeksu cywilnego nawet wtedy, gdy jego przyczyna okazala sie nieprawdziwa;

- wyjatkowo jednak rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem moze naruszac dobra
osobiste pracownika w przypadku kwalifikowanego, zamierzonego i umyslnego pogwalcenia
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konKkretnych osobistych praw pracowniczych, jezeli takie zachowanie pracodawcy oddziatuje
na prawem chroniona godnosc¢ lub inne dobra osobiste pracownika (art. 11(1) kodeksu pracy),
np. w sytuacji niezgodnego z prawem pozbawienia pracownika zatrudnienia o cechach
"wilczego biletu” lub "infamii zawodowej".
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