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Anonimowa krytyka pracodawcy a zwolnienie dyscyplinarne

Czy krytyka pracodawcy dokonana przez pracownika anonimowo moze wylacznie z
powodu formy tej KrytyKi, tj. jej anonimowosci, zosta¢ uznana za razace przekroczenie granic
dozwolonej krytyki pracodawcy, czy tez naruszenie podstawowego obowigzku pracownika
dbatosci o dobro zakladu pracy oraz zasad wspélzycia spolecznego i tym samym uzasadniac
rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem w trybie dyscyplinarnym?

Taki problem prawny rozstrzygat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2017 r. (II PK
18/16). Stan faktyczny sprawy przedstawial sie w uproszczeniu nastepujaco. Powddka zostawita w
biurowcu pozwanej spétki, w miejscu, gdzie lezg luzem gazety wydawane przez spétke anonimowy list
adresowany do prezesa zarzadu pozwanej spo6tki o tresci: "W czym jeste$cie lepsi od zarzadu sprzed
lat? Poprzedni prezesi nie tylko chcieli mie¢ (...) w swoim CV, ale zrobili dla firmy co$ wiecej. Oby Wam
sie jak najszybciej skonczyta "przygoda" z (..). Zegnajcie." Koperte zauwazyt pracownik pozwane;j
spotki i zaniést ja do sekretariatu prezesa zarzadu. Powoddke zidentyfikowano jako autora
anonimowego listu na podstawie wewnetrznego dochodzenia przeprowadzanego przez spétke, m.in.
na podstawie zdje¢ z monitoringu oraz zapiséw z kontroli dostepu. Z powd6dka rozwigzano umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym. Jako przyczyne rozwigzania wskazano razjce naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na podrzuceniu w biurowcu spoétki
anonimowego listy adresowanego do prezesa zarzadu pozwanej, w ktérym w sposéb nieuzasadniony i
w obraZliwej formie powddka zarzucita zarzagdowi, Ze w swych dziataniach nie kieruje sie dobrem
spo6iki. Czyn ten w ocenie sp6tki stanowit w szczegolnosci ze wzgledu na jego anonimowa forme razace
przekroczenie granic dozwolonej krytyki pracodawcy oraz naruszenie podstawowego obowigzku
pracownika dbato$ci o dobro zaktadu pracy oraz zasad wspoétzycia spotecznego. Sad Rejonowy
przywrdcit powddke do pracy uznajac przede wszystkim, iz zarzuty przedstawione powddce mogltyby
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a nie rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Inaczej sprawe ocenit Sad Okregowy, w wyniku apelacji zlozonej przez pozwana
spotke, ktéry oddalit powddztwo w catosci uznajgc, Ze zachowanie powodki stanowito razace
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez przekroczenie granic dozwolonej
krytyki, ktérej forma (anonim) naruszata zasady wspétzycia spotecznego w zakltadzie pracy i
spowodowata utrate zaufania do powodki.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy sprawe w wyniku ztozenia skargi kasacyjnej przez powddke nie
podzielit stanowiska Sgdu Okregowego wskazujac w szczegdlnosci, iz na przestanke ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych sktadajg sie trzy elementy w postaci:
bezprawnos$ci (naruszenia podstawowych obowigzkéw), naruszenia lub zagrozenia intereséw
pracodawcy oraz zawinienia w postaci winy umyslnej, jak i razacego niedbalstwa, ponadto elementy te
powinny by¢ spelnione tgcznie. Zdaniem Sadu Najwyzszego sama okoliczno$¢, iz krytyczna wypowiedz
pracownika zostata sformutowana anonimowo nie moze przesadza¢ o tym, Ze bez wzgledu na
pozostate okolicznosci (tres¢ anonimu, jego skutki) stanowi to razgce przekroczenie granic
dozwolonej krytyki pracodawcy, czy naruszenie podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o
dobro zaktadu pracy oraz zasad wspotzycia spotecznego.

Reasumujac:

- Sad Najwyzszy uznal, iz sama okolicznos¢, iz krytyczna wypowiedz pracownika zostata
sformulowana anonimowo nie moze przesadza¢ o tym, Zze bez wzgledu na pozostale
okolicznosci (tre$¢ anonimu, jego skutki) stanowi to razace przekroczenie granic dozwolonej
krytyki pracodawcy, czy naruszenie podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o dobro
zakladu pracy oraz zasad wspoéliycia spoltecznego; tym samym okoliczno$¢ sformulowania
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krytyki wobec pracodawcy anonimowo nie stanowi sama w sobie (tj. bez wzgledu na pozostate
okolicznosci, czyli tres¢ anonimu i jego skutki) ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace z pracownikiem w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.
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