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Badanie stosunku pracy jako tytulu do ubezpieczenia spotecznego

Jakie elementy powinno obejmowa¢ badanie stosunku 1laczacego pracodawce i
pracownika na okolicznos$¢ uznania tego stosunku za tytul do ubezpieczenia spolecznego w
przypadku, gdy istnieja watpliwosci czy umowa o prace nie jest fikcyjna?

Zagadnienie to szczeg6towo oméwit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
(Il UK 451/16). Stan faktyczny sprawy przedstawial sie w uproszczeniu nastepujgco. Od dnia
dokonania wpisu do rejestru ,E” sp. z 0.0. prezesem jednoosobowego zarzadu tej sp6tki pozostawata
A.S. Spotka poczatkowo byta dwuosobowa, a A.S. byta wiekszosciowym jej udzialowcem, posiadajac
95% udziatéw. A.S. i spétka podpisali umowe o prace na czas nieokres$lony, na podstawie ktorej A.S.
zobowigzala sie do wykonywania pracy na stanowisku prezesa zarzadu, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 15.000,00 zt. Po ok. 5 tygodniach po podpisaniu umowy o
prace, w zwigzku z potwierdzong orzeczeniem lekarskim niezdolnoscig do pracy A.S. przypadajacg na
okres ciazy, do ZUS wptynat wniosek o wyptate zasitku chorobowego. ZUS uznat, iz celem A.S. nie byto
faktyczne podjecie i wykonywanie pracy, lecz uzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i orzekt w decyzji, iz A.S. jako pracownik u ptatnika sktadek "E." sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Od tej decyzji odwotata sie A.S. oraz spoétka. Sad Okregowy
zmienit decyzje ZUS na korzys$¢ A.S. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje ZUS i oddalit odwotania A.S. i
spoiki od decyzji ZUS. W wyniku skargi kasacyjnej sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, ktéry uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (I UK 451/16) wskazat w
szczegolnos$ci, iz dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony
umowy pozostawaty w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i
stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku
prawnego stuzgcego pozyskiwaniu "pracy”, jako stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiscie doszto do
zatrudnienia, nie decyduje tez domniemanie faktyczne z art. 26 k.p. Cho¢ wedtug art. 11 k.p. dla
nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa zgodne
oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie jest mozliwe w wyniku tej tylko czynnos$ci prawnej
nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy,
obala stwierdzenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i Ze zgtoszenie
do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z
wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczenn nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Jednakze o nieobjeciu obowigzkiem ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia
do ubezpieczen osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy o prace, ale fakt, ze
osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczenn wyplywajacych z tego
ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady
oswiadczen woli dotykajagce umowe o prace, nawet powodujace jej niewaznos¢, nie skutkujg w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Natomiast jako elementy konieczne, bez istnienia
ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy Sad Najwyzszy wskazat:
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1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),
2) ryzyko socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajacego,
3) podporzadkowanie kierownictwu tego podmiotu.

Reasumujac, Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (II UK
451/16) iz, dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy
strony umowy faktycznie pozostawaly w stosunku pracy (faktycznie byla wykonywana praca w
stosunku pracy).
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