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Kwestionowanie przez ZUS wysoko$ci wynagrodzenia z umowy o prace

Czy ZUS ma prawo do kwestionowania wysokosci wynagrodzenia z umowy o prace i
ustalania innej niz wynikajaca z umowy o prace wysokosci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoteczne?

Z pytaniem prawnym dotyczacym ww. kwestii zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie. U podstaw pytania prawnego lezaty
cztery stany faktyczne, w ktérych ZUS zweryfikowat podstawy wymiaru sktadek jako podstawy
zasitkow chorobowych i macierzynskich:

- decyzja z kwietnia 2013 r. ZUS okreslit jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu zatrudnienia pracownika (syna pracodawczyni), kwote minimalnego wynagrodzenia za prace,
mimo zZe z umowy o prace wynikata kwota 3,5 tys. zl. Wskazat, ze przez wiele lat pracownik byt
zatrudniony w zmiennym wymiarze czasu pracy, Z wynagrodzeniem dochodzacym do 750 zt za 1/2
etatu; zatrudnienie go, po krotkiej przerwie, na peten etat z wynagrodzeniem w wysokosci 3,5 tys. zt
budzi zatem watpliwosci, réwniez w kontekscie brakéw w dokumentacji ptatnika sktadek
(pracodawczyni) oraz niskich dochodéw firmy deklarowanych do celéw podatkowych. W opinii ZUS,
celem ustalenia tak wysokiego wynagrodzenia umownego byto uzyskanie wyzszych $wiadczen z
tytutu niezdolnosci do pracy.

-decyzja z czerwca 2013 r. ZUS okreslit jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu zatrudnienia pracownicy (zony pracodawcy) okreslone kwoty (zmienne), mimo Ze z umowy o
prace wynikata kwota 7,8 tys. zt. Wskazal, Ze do czasu zatrudnienia tej pracownicy, podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne innych zatrudnianych oséb nie przekraczaty 1,9 tys. zt, Srednie
miesieczne dochody firmy wynoszg okoto 5 tys. zt, a ustalenie wysokiego wynagrodzenia miato na celu
uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytulu niezdolno$ci do pracy,
macierzynstwa i urlopu wychowawczego.

-decyzja z paZzdziernika 2013 r. ZUS postanowit obnizy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne pracownicy (zony pracodawcy) do wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, mimo
Ze z umowy o prace wynikata kwota 6,5 tys. zt. Wskazat, Ze firma przynosita straty, a - mimo choroby
pracownicy - pracodawca nie zglosit do ubezpieczen zadnego nowego pracownika (ani osoby
$Swiadczacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej). Dlatego ustalenie wynagrodzenia miato na
celu uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytutu niezdolnosci do pracy.

- decyzja z czerwca 2012 r. ZUS obnizyt podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownicy (corki pracodawcy) do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (proporcjonalnie do
czasu pracy), mimo Ze z umowy wynikata kwota przekraczajaca 2,8 tys. zt za prace w wymiarze 1/2
etatu. Analiza dokumentacji doprowadzita ZUS do wniosku, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia zostata
ustalona wytgcznie w celu umozliwienia jej uzyskania wysokich swiadczen z tytutu choroby.

W wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. (P 9/15) Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ZUS ma
prawo do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia z umowy o prace i ustalania innej niz wynikajgca
z umowy o prace wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku podniést w szczegélnosci argument interesu publicznego
wskazujac, iz pomimo ze ustawodawca nie sprecyzowat szczegétowych regut ustalania wynagrodzenia
faktycznie otrzymywanego przez konkretnego pracownika (poza regulacjg ptacy minimalnej), to nie
oznacza to catkowitej dowolnos$ci w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, bo wysokos¢
wynagrodzenia wplywa na wysokos$¢ swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a wiec powinna istnieé
mozliwos¢ weryfikacji wynagrodzenia na potrzeby ubezpieczen spotecznych. [ takie wiasnie
kompetencje weryfikacji wynagrodzenia na potrzeby ubezpieczenn spotecznych Trybunat
Konstytucyjny przypisat ZUS, pomimo iZ nie ma przepisu, ktéry przyznawatby je ZUS wprost. Trybunat
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Konstytucyjny wskazal takze, Ze z kolei ochrona ubezpieczonego gwarantowana jest poprzez
mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji ZUS i poddania jej kontroli sadowej, a w takim przypadku ciezar
dowodu na okoliczno$¢, iz doszto do zawyZenia wynagrodzenia spoczywa na ZUS.

Reasumujac, w konsekwencji uznania przez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2017 r. (P 9/15), Ze ZUS ma prawo do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia z
umowy o prace i ustalania innej niZ wynikajgca z umowy o prace wysoko$ci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, mozna spodziewac sie jeszcze wiekszej ,,aktywnosci” ZUS
w tym zakresie. Ubezpieczonemu pozostaje mozliwos¢ odwolania sie od decyzji ZUS i poddania
jej kontroli sadowej. W takim postepowaniu teoretycznie ciezar dowodu na okolicznos¢, iz
doszlo do zawyzenia wynagrodzenia spoczywa na ZUS, w praktyce zas to ubezpieczony
zmuszony jest do wykazywania niezasadnosci decyzji ZUS.
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