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Czy mozna wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace w czasie choroby?

Zgodnie z art. 41 kodeksu pracy, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w
czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika
w pracy, jeZeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Najczestsza w praktyce przyczyna ,innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci
pracownika w pracy” jest choroba. Czy wobec tego w kazdym przypadku pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie choroby pracownika, jezeli nie uptynat jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia?

Odpowiedzi na to pytanie udziela Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach dotyczacych
wypowiedzenia umowy o prace w czasie choroby pracownika. Poczatkowo dominowat w Sadzie
Najwyzszym poglad, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace dokonane w czasie jego
obecnosci w pracy, o ile nie uptynat okres uprawniajacy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
(wskazany w art. 53 kodeksu pracy), jest bezskuteczne, jezeli pracownik bez nieusprawiedliwionej
zwtoki wykaze, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby (vide uchwata
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1968 r., IIl PZP 21/68 oraz uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1975 r., V PZP 5/75).

Jednakze poglad ten ulegl zasadniczej zmianie i obecnie za przyjety w Sadzie Najwyzszym
nalezy uzna¢ poglad przeciwny, iZ wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory swiadczyt
prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby, nie
narusza art. 41 kodeksu pracy. Ta aktualna linia orzecznicza zapoczatkowana zostata uchwatg Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 11 marca 1993 r., 1 PZP
68/92, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit w szczegdlnosci, iz jezeli mimo otrzymanego zwolnienia
lekarskiego pracownik nadal wykonuje prace lub stawia sie do pracy w gotowoSsci do jej wykonywania,
to czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
chroniona w art. 41 kodeksu pracy, a zatem okres ochronny przewidywany w art. 41 kodeksu pracy
rozpoczyna sie dopiero z chwilg nieobecnos$ci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go
niezdolnym do pracy lub zaprzestania $wiadczenia pracy z tej samej przyczyny. Nie jest natomiast
»obecnoscia w pracy” w rozumieniu art. 41 kodeksu pracy - obecno$¢ pracownika w zaktadzie pracy
bez wykonywania pracy i bez gotowosci do jej wykonywania, np. przyjscie pracownika w celu zlozenia
Swiadectwa lekarskiego, czy tez w celu pojscia do lekarza zaktadowego ze wzgledu na zty stan
zdrowia, a takze przerwanie Swiadczenia pracy z powodu wystapienia objawow chorobowych, ktére
uniemozliwity dalsze $wiadczenie pracy, ktéry to moment stanowi poczatek nieobecno$ci pracownika
w pracy w rozumieniu art. 41 kodeksu pracy (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017 r. III PK
84/16).

Reasumujgc, w $Swietle aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, jezeli mimo
otrzymanego zwolnienia lekarskiego pracownik nadal wykonuje prace lub stawia sie do pracy
w gotowosci do jej wykonywania, to czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako
usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy chroniona w art. 41 kodeksu pracy, a ztozone w takich
okolicznos$ciach wypowiedzenie umowy o prace nie bedzie narusza¢ art. 41 kodeksu pracy.

radca prawny Mitosz Hady

www.hady.pl
ul. Branickiego 11 lok. 198 | 02-972 Warszawa

tel. +48 22 244 58 35 | fax +48 22 244 58 36
kancelaria@hady.pl

www.hady.pl


http://www.hady.pl/

